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KRD.RPD.3/P.1.2025 Warszawa, 25 czerwca 2025 r.

Opinia prawna Rzecznika Praw Doktoranta KRD w przedmiocie wyplaty stypendium
doktorantom realizujgcym program ,,Doktorat wdrozeniowy”

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza prawna zasad wyplaty stypendium doktoranckiego
doktorantom realizujgcym program ,,Doktorat wdrozeniowy”.

I1. Podstawa faktyczna

Opinia zostata wydana w odpowiedzi na zgloszenia kierowane do Krajowej Reprezentacji
Doktorantow przez doktorantdw realizujacych program ,,Doktorat wdrozeniowy” w zakresie
wskazanym w pkt 1. Zgloszenia te dotycza problemu znacznych opdznien w wyplatach
stypendiow doktoranckich przez podmioty prowadzace szkoty doktorskie. Jest on
spowodowany dhlugotrwalym procesem sprawozdawczym, od ktorego pomyslnego wyniku
zalezy wyplata Srodkéw pienieznych przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego
przeznaczonych na stypendia doktoranckie w ww. programie.

II1. Podstawa prawna
Akty powszechnie obowigzujace

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pdézn. zm.).

2. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1571 z p6zn. zm. — dalej jako: PrSzkolWyzN).

3. Ustawa o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 859 — dale;j
jako: USTiNZm).

Inne dokumenty

Komunikat Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 08 kwietnia 2025 r. o ustanowieniu
programu pod nazwg ,,Doktorat wdrozeniowy 2025” i naborze wnioskoéw (dalej jako:
Komunikat).

IV. Analiza prawna

Formuta ,,Doktoratu wdrozeniowego” stanowi realizacj¢ programu ustanowionego przez
wlasciwego ministra ds. nauki 1 szkolnictwa wyzszego na podstawie art. 376 ust. 1
PrSzkolWyzN. O ustanowieniu programu i naborze wnioskéw minister oglasza w BIP na
swojej stronie podmiotowe;.
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W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,ustanowienie programu czy przedsi¢wzi¢cia przez ministra
nastgpuje w blizej nieokreslonej formie, ktora nastgpnie jest komunikowana w BIP. Jednak to
ten komunikat, w mys$l art. 376 ust. 3 PrSzkolWyzN, "okresla" zasadnicze elementy zwigzane

z programem czy przedsigwzigciem. Tym samym nie jest to akt informacyjny, jak sugerowaé
moégtby ust. 2, lecz normotwoérczy” (A. Jakubowski (w:) A. Jakubowski (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. 1, 2023, art. 376, Legalis). Powierzenie
kompetencji do uregulowania we wlasciwym komunikacie tre§ci normatywnych, ktore winny
by¢ regulowane przez akty prawa powszechnie obowigzujacego rodzi istotne watpliwosci co
do konstytucyjnosci takiego rozwigzania (zob. Ibidem). Nie rozstrzygajac jednak rzeczonej
kwestii - Rzecznik Praw Doktoranta KRD stoi w tym zakresie na stanowisku, iz tresé¢
komunikatu ministra ustanawiajgca program lub przedsiewzigcie skierowane do doktorantow

kazdorazowo winny respektowaé wszelkie ich prawa wynikajace z powszechnie

obowiazujacego prawa.

W oparciu o art. 376 PrSzkolWyzN cyklicznie ustanawiany jest program ,Doktorat
wdrozeniowy”. Po raz pierwszy program ten ogloszono w 2017 r. w zwigzku z wejsciem
w zycie USTINZm. Celem tego aktu byto z jednej strony ,,uregulowanie $ciezki kariery
akademickiej opartej na prowadzeniu badah naukowych, ukierunkowanych na zastosowanie
ich wynikéw w sferze gospodarczej lub spotecznej”, z drugiej ustanowienie programu pod
nazwg ,,Doktorat wdrozeniowy”, stuzgcego dofinansowaniu ,,kosztéw zwigzanych ze studiami
doktoranckimi, na ktorych ksztatcenie odbywa si¢ we wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, w tym z przedsigbiorcg lub innym podmiotem, zainteresowanym okreslonym
obszarem badan naukowych” (zob. uzasadnienie druku sejmowego Nr 1287, Sejm RP VIII
kadencji, s. 1) — (K. Dobrzeniecki (w:) W. Kielbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulinski
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny,
wyd. 1, 2024).

Ponadto, jak wskazano w aktualnym Komunikacie, przedmiotem programu jest tworzenie
warunkow do rozwoju wspotpracy podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, prowadzonej w ramach szkot doktorskich i polegajace;
na ksztatceniu doktorantow we wspotpracy z zatrudniajagcymi ich przedsiebiorcami albo innymi
podmiotami, ktorej efektem bedzie wdrazanie w tych podmiotach wynikow prowadzonej przez
doktorantéw dziatalnosci naukowe;.

Stosownie do tresci Komunikatu, podmiotami uprawnionymi do udzialu w programie s3
prowadzace szkoty doktorskie: 1) uczelnie akademickie, 2) instytuty naukowe Polskiej
Akademii Nauk, 3) instytuty badawcze, 4) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na
podstawie odrgbnych ustaw, dziatajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 5) Centrum
Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego — dla ktorych przyznanie $rodkéw finansowych
stanowigcych wsparcie w ramach programu nie stanowitoby pomocy panstwa zgodnie z art.
107 1 art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwane dalej ,,wnioskodawcami”.
Jednostki te sg zatem ,,organizatorami” calego procesu aplikacyjnego, a w razie pomys$lnego
wyniku - realizacji projektu wdrozeniowego zakwalifikowanego do programu przez osobg,
ktéra podejmie nauke w szkole doktorskiej. Jednostki te otrzymuja réwniez srodki finansowe
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na realizacj¢ projektu badawczo-wdrozeniowego oraz pokrycie kosztéw ksztalcenia w szkole
doktorskiej (I11.4 Komunikatu)

Doktorat wdrozeniowy jest wigc szczegdlng formula realizowania ksztalcenia
doktoranckiego, ktora ukierunkowana na aplikacyjny wymiar realizowanego projektu
badawczego. Podkres§lenia wymaga jednak fakt, iz zar6wno doktorant realizujacy doktorat
wdrozeniowy, jak i doktorant odbywajacy standardowy model ksztalcenia posiadaja tozsame
prawa i obowigzki wynikajace ze statusu doktoranta — aktéw powszechnie obowigzujacych oraz
aktow wewnetrznych przyjetych w danym podmiocie prowadzacym szkote doktorska, na czele
z regulaminem szkoty doktorskiej. Do praw tych w szczegdlno$ci zaliczy¢ mozna prawo do
zawieszenia ksztalcenia, do przedtuzenia terminu na ztozenie rozprawy doktorskiej, do przerw
wypoczynkowych oraz otrzymywania stypendium doktoranckiego.

W kontekscie realizacji doktoratu wdrozeniowego oraz zgtaszanych problemoéw uwage zwrocic¢
trzeba na ostatnie z wymienionych uprawnien przystugujacych doktorantom — prawo do
stypendium doktoranckiego.

W obecnym stanie prawnym stypendium doktoranckie w szkotach doktorskich przystuguje
doktorantom z mocy samego prawa. Przepis art. 209 ust. 1 PrSzkolWyzN stanowi bowiem, iz
stypendium  doktoranckie otrzymuje doktorant nieposiadajacy stopnia  doktora.
W konsekwencji mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze przestanki otrzymywania przedmiotowego
stypendium. Pierwsza z nich — przestanka pozytywna — to posiadanie statusu doktoranta, a wigc
statusu osoby, ktéra wpisana jest na list¢ doktorantow (ergo nie zostata z tej listy skreslona)
oraz ztozyta §lubowanie. Druga przestanka o charakterze negatywnym, czyli eliminujgcym
uprawnienie do otrzymywania stypendium to posiadanie przez dang osobe stopnia naukowego
doktora.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze wyptata stypendium nastepuje w drodze czynnosci materialno-
technicznej, co oznacza brak konieczno$ci wydawania jakiegokolwiek aktu (decyzji
administracyjnej) przed podmiot prowadzacy szkot¢ doktorska (tak: L. Kierznowski
(w:) A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2023,
art. 209, Legalis; W. Kielbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, (w:) W. Kietbasinski, B. Pietrzyk-
Tobiasz, M. W. Kulinski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce dla studenta i doktoranta
— komentarz praktyczny. Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024, art. 209, Legalis).
Odmienne stanowisko zaprezentowano jednak w orzecznictwie — zob. wyrok WSA
w Krakowie z 8.9.2022 r., III SA/Kr 588/22, Legalis).

Zgodnie za§ z art. 209 ust. 4 PrSzkolWyzN wysokos¢ miesigcznego stypendium
doktoranckiego wynosi co najmniej: 1) 37% wynagrodzenia profesora - do miesigca, w ktorym
zostata przeprowadzona ocena §rodokresowa; 2) 57% wynagrodzenia profesora - po miesigcu,
w ktorym zostala przeprowadzona ocena srédokresowa.

Warto zauwazy¢, ze ustawa nie determinuje jednoznacznie podmiotu finansujacego
stypendium doktoranckie - w tresci art. 209 ust. 9 PrSzkolWyzN wskazano tylko, ze
stypendium doktoranckie wyptaca podmiot prowadzacy szkot¢ doktorska. Zatem niezaleznie
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do zrddla finansowania stypendium — winno by¢ ono wyptacone przez podmiot prowadzacy
szkote doktorska w wysokosci nie nizszej niz kwoty minimalne wskazane w ustawie.

W tym miejscu trzeba odnies¢ si¢ nalezy do tresci Komunikatu, w ktorym to wskazuje sie, ze
srodki finansowe przyznane w ramach programu ,,Doktorat wdrozeniowy” wnioskodawca
(uprawniony podmiot prowadzacy szkote doktorska) przeznacza na stypendium doktoranckie,
o ktérym mowa w art. 209 ust. 1 PrSzkolWyzN. W tegorocznym Komunikacie ustanowiono
(IIL.7.), iz miesigczna kwota przyznana w ramach programu na sfinansowanie stypendium
doktoranckiego dla doktoranta wynosi: 1) 42% wynagrodzenia profesora, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 2 PrSzkolWyzN — do miesigca, w ktoérym
zostala przeprowadzona ocena Srodokresowa, o ktorej mowa w art. 202 ust. 2 ustawy; 2) 64%
wynagrodzenia profesora, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 2
PrSzkolWyzN — po miesigcu, w ktérym zostata przeprowadzona ocena srédokresowa, o ktorej
mowa w art. 202 ust. 2 PrSzkolWyzN. Postanowienia Komunikatu przewiduja zatem wyzsze
wysokosci stypendium doktoranckiego, niz gwarantowane w ustawie kwoty minimalne.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze forma i sposob wyplaty Srodkow
pieni¢znych przeznaczonych na sfinansowanie stypendiow doktoranckich dla osob
realizujacych program ,,Doktorat wdrozeniowy” w zaden sposob nie uchybia i nie znosi
skutecznosci norm wynikajacych z art. 209 ust. 1 i 9 PrSzkolWyzN. W zwigzku
z powyzszym, brak badz opdznienie w wyplacie ww. srodkéw przez Ministerstwo, nawet
spowodowane nieprawidtowosciami w sktadanym raporcie, nie moze pozbawia¢ doktorantow
prawa do otrzymania stypendium doktoranckiego. W takiej sytuacji obowiazkiem podmiotu
prowadzacego szkole doktorska jest wyplata stypendium ze srodkow wiasnych z uwagi na
jednoznaczng tres¢ ww. przepisow. Co istotne, zgodnie z zastosowang technika prawodawcza
— stypendium doktoranckie jest $wiadczeniem wyptacanym w transzach miesi¢cznych (zob. art.
209 ust. 4 PrSzkolWyzN). Z tego wzgledu kilkumiesigczne opdznienia w wyplacie stypendiow
doktoranckich doktorantom wdrozeniowym nie odpowiadaja powszechnie obowigzujagcym
przepisom prawa i moga stanowi¢ przejaw nierdwnego traktowania, naruszajac standardy
konstytucyjne wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP) oraz zasady réwnosci 1 niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP).

V. Whnioski

1. Obowigzek wyptaty stypendium doktoranckiego w wysoko$ci nie nizszej niz wskazana
w art. 209 ust. 4 pkt 2 ustawy PrSzkolWyzN cigzy na podmiocie prowadzacym szkote
doktorska niezaleznie od zrodta jego finansowania.

2. Opdznienia w przekazaniu srodkow pienig¢znych na pokrycie stypendidow doktoranckich,
nawet wynikajace z braku pomys$lnego zakonczenia procesu sprawozdawczego nie
powinny negatywnie wplywac na realizacje prawa do stypendium doktoranckiego, w tym
do zabezpieczenia spotecznego. W takiej sytuacji stypendium doktoranckie przynajmniej
w ustawowej wysokosci minimalnej winien wyplaci¢ podmiot prowadzacy szkole
doktorska w sposob przewidziany w przepisach PrSzkolWyzN, tj. w miesigcznych
transzach.
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V1. Zastrzezenia

1. Niniejsza opinia posiada walor doradczo-informacyjny, nie ma natomiast charakteru
wigzace] wyktadni prawa. Opinie Rzecznika Praw Doktoranta KRD wydawane s3
w granicach kompetencji przyznanych przez wlasciwe przepisy prawa, wylacznie na
podstawie stanu faktycznego i dokumentéw przedstawionych przez Zglaszajacych oraz
faktow powszechnie znanych.

2. Opinia uwzglednia stan prawny aktualny na dzien jej sporzadzenia.

3. Autor Opinii zastrzega jednak, ze zawarte w niej wnioski moga ulec zmianie
w przypadku ujawnienia dodatkowych informacji lub dokumentéw, zmiany przepisow
prawa lub ich wyktadni, a takze odmiennych od dotychczasowych linii orzeczniczych
rozstrzygnie¢ organdw administracji publicznej oraz sagdow.

4. Niniejsza Opinia zostata sporzadzona w odpowiedzi na zgtoszenia kierowane do Krajowej
Reprezentacji Doktorantéw przez doktorantéw realizujagcych program ,,Doktorat
wdrozeniowy” do wykorzystania uzasadnionego potrzebg ochrony praw doktoranta lub
kandydata do stopnia doktora.

Rzecznik Praw Doktoranta
/~/
r.pr. Barbara Pietrzyk-Tobiasz
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