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Streszczenie wykonawcze 

Badanie potwierdza, że doktoranci i młodzi naukowcy postrzegają NCBR jako potencjalnie 

ważnego, lecz dostępnego w ograniczonym zakresie partnera. Kluczowe bariery lokują się 

w trzech obszarach: komunikacji, procedur i instrumentów. Niewystarczająca, mało 

precyzyjna komunikacja, złożoność procedur aplikacyjnych i rozliczeniowych oraz brak 

instrumentów adekwatnych do etapu doktoratu i wczesnej kariery, fundamentalnie ograniczają 

rolę doktoranta jako potencjalnego partnera w procesach wdrożeniowych. Jednocześnie 

respondenci deklarują wysoką gotowość do prowadzenia badań o potencjale wdrożeniowym 

oraz zainteresowanie współpracą z biznesem, uwzględniając złagodzenia bariery wejścia 

i zapewnienia stabilnego, zrozumiałego otoczenia instytucjonalnego.  

Wyniki pokazują znaczące różnice między grupami: beneficjenci innych programów NCBR 

oraz beneficjenci programu LIDER relatywnie dobrze radzą sobie z przygotowaniem 

wniosków, ale są przeciążeni biurokracją i niepewnością regulacyjną w fazie realizacji; 

wnioskodawcy, którzy nie otrzymali finansowania programów NCBR, i osoby nieaplikujące 

zmagają się przede wszystkim z brakiem przejrzystych informacji, zindywidualizowanego 

wsparcia i czytelnej ścieżki „pierwszych kroków”. Doktoranci dostrzegają niewielką liczbę 

dopasowanych do ich potrzeb instrumentów, a programy flagowe jak LIDER bywają oceniane 

jako zbyt zaawansowane. W obszarze współpracy nauka-biznes widoczny jest jednocześnie 

realny potencjał wdrożeniowy badań oraz rozproszone, systemowe bariery po stronie procedur, 

finansowania faz przedwdrożeniowych i infrastruktury wsparcia.  

Kluczowe rekomendacje płynące z badania:  

1. Zasadne wydaje się wzmocnienie skoordynowanej, segmentowanej komunikacji 

NCBR do doktorantów i młodych naukowców, z wyraźnym wyodrębnieniem 

„ścieżki dla początkujących” w systemie konkursów.   

2. Warto uprościć i ujednolicić kluczowe procedury aplikowania i rozliczania 

projektów, zwłaszcza w programach adresowanych do młodych badaczy oraz 

rozwinąć stabilne, przewidywalne wzory dokumentów i interpretacji.   

3. Wskazane byłoby rozważenie utworzenia stopniowanej oferty dla doktorantów 

o mniejszej skali, niższym ryzyku i uproszczonych wymaganiach.   

4. Zasadne wydaje się wzmocnienie komponentu post-award (szkolenia, mentoring, 

doradztwo w zakresie własności intelektualnej i biznesu, matchmaking z partnerami) 

dla beneficjentów, aby przełożyć finansowanie B+R na realne wdrożenia.   

5. Pożądane jest rozwinięcie systemowych narzędzi łączenia nauki z biznesem oraz 

finansowania etapów przedwdrożeniowych (średnie TRL).   
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Wstęp 

Badanie zostało przeprowadzone w odpowiedzi na rosnącą potrzebę lepszego rozumienia 

sytuacji doktorantów i młodych naukowców w polskim systemie badań i innowacji, ze 

szczególnym uwzględnieniem ich relacji z Narodowym Centrum Badań i Rozwoju. Ta grupa 

stanowi kluczowe zaplecze kadrowe dla projektów B+R oraz przyszłych procesów 

komercjalizacji wyników, a jednocześnie funkcjonuje na etapie kariery, w którym kumulują 

się obciążenia dydaktyczne, badawcze i organizacyjne. Założono, że doświadczenia i potrzeby 

młodych badaczy w tym ich bariery w aplikowaniu o środki, realizacji projektów oraz we 

współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym nie są w pełni uchwycone 

w dotychczasowych analizach, a ich systematyczne rozpoznanie jest warunkiem efektywnego 

projektowania oferty NCBR. 

W tym kontekście badanie zostało zaplanowane jako diagnoza zarówno znajomości i percepcji 

działań NCBR, jak i praktycznych doświadczeń czterech kluczowych grup: beneficjentów 

programów agencji innych niż LIDER, beneficjentów programu LIDER, wnioskodawców, 

którzy nie otrzymali finansowania w ramach programów NCBR oraz osób, które nigdy nie 

aplikowały w ramach organizowanych konkursów. Szczególny nacisk położono na 

identyfikację barier informacyjnych, proceduralnych i kompetencyjnych, oraz na rozpoznanie 

oczekiwań wobec przyszłej oferty NCBR w tym potrzeb związanych ze wsparciem 

kompetencji projektowych, komercjalizacyjnych i we współpracy z biznesem. Zastosowana 

forma badania CAWI umożliwiła zebranie zróżnicowanych głosów z wielu jednostek 

naukowych i obszarów badawczych, przy zachowaniu anonimowości odpowiedzi i standardów 

badań społecznych. 

Rolą niniejszego opracowania jest nie tylko opisanie stanu obecnego, lecz przede wszystkim 

dostarczenie podstaw do podejmowania decyzji w celu lepszego dopasowania oferty do 

potrzeb środowiska. Synteza wyników koncentruje się na tych obszarach, które są najbardziej 

istotne z punktu widzenia kształtowania instrumentów wsparcia dla wczesnych etapów kariery 

naukowej: usprawnienia komunikacji, upraszczania procedur, optymalizacji istniejącej oferty, 

oraz projektowania nowych, celowanych form wsparcia. Wprowadzone w raporcie 

rekomendacje mają charakter kierunkowy i są ściśle powiązane z diagnozą barier i potrzeb 

zgłaszanych przez badanych, tak aby mogły stanowić realne narzędzie wspierające dalsze 

decyzje programowe i organizacyjne NCBR. 

Cel badania, metodyka oraz uwagi 

Celem badania była diagnoza barier i potrzeb doktorantów oraz młodych naukowców 

w zakresie: aplikowania o środki NCBR, realizacji projektów badawczo-rozwojowych oraz 

komercjalizacji wyników badań. Badanie miało charakter ogólnopolski i zostało zrealizowane 

w formie ankiety internetowej (CAWI) za pomocą oprogramowania Google Forms wśród 

doktorantów i beneficjentów programu LIDER. Badanie miało charakter otwarty, udział w nim 

mogli wziąć respondenci bez względu na reprezentowaną dyscyplinę czy ośrodek naukowy,  
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formularz został udostępniony wśród całej społeczności doktoranckiej oraz beneficjentów  

poprzednich edycji programu LIDER i był dostępny w dniach od 23 października do  

9 listopada 2025 r. W badaniu udział wzięło 130 respondentów co stanowi cenną bazę wiedzy 

i pozwala stawiać wnioski które mogą być weryfikowane poprzez dalszą współpracę pomiędzy 

Krajową Reprezentacją Doktorantów a Narodowym Centrum Badań i Rozwoju. Raport opiera 

się na jakościowych analizach sekcyjnych, syntetyzuje treści odpowiedzi otwartych, łącząc 

powtarzające się motywy i wskazując kluczowe różnice między grupami co oznacza również, 

że wnioski mają charakter opisowy i nie pozwalają na pełne uogólnienia statystyczne. 

Wszystkie zawarte w raporcie wykresy stanowią opracowanie własne. Część sekcji (np. 

dotyczących wybranych programów innych niż LIDER) zawiera niepełne lub ogólnikowe 

opisy doświadczeń ze względu na szczątkową liczbę odpowiedzi (4), co ogranicza precyzję 

charakterystyki poszczególnych instrumentów.  

Z punktu widzenia interpretacji wyników kluczowe jest uwzględnienie ograniczeń 

zastosowanej metodyki badawczej. Próba miała charakter otwarty (CAWI, 130 osób), bez 

kontrolowanej reprezentatywności pod względem dyscypliny, regionu, typu uczelni czy etapu 

kariery, a w strukturze respondentów widoczna jest nadreprezentacja doktorantów z dziedzin 

technicznych i ścisłych oraz osób silnie zaangażowanych projektowo. Odpowiedzi pochodzą 

głównie od badaczy zmotywowanych do zabrania głosu, co może wzmacniać perspektywę 

środowisk najbardziej obciążonych i najbardziej świadomych oferty NCBR, przy słabszej 

obecności doktorantów z mniejszych ośrodków, nauk humanistycznych i społecznych czy grup 

znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji zawodowej. Szczególną ostrożność 

interpretacyjną należy zachować w odniesieniu do podgrup o bardzo małej liczebności (np. 

beneficjenci programów innych niż LIDER, wnioskodawcy odrzuceni), gdzie wnioski mają 

charakter wyłącznie eksploracyjny. Oznacza to, że przedstawione wyniki nie powinny być 

traktowane jako pełny obraz relacji środowiska doktoranckiego z NCBR, lecz raczej jako 

jakościowy sygnał kierunków zmian i obszarów wymagających pogłębionych, bardziej 

reprezentatywnych badań w przyszłości. 

Podczas przygotowywania niniejszego raportu do edycji, sprawdzania gramatyki i wczesnych 

recenzji wykorzystano narzędzia Copilot, ChatGPT, Gemini i Claude. Żadne fragmenty nie 

zostały skopiowane bez pełnej weryfikacji autorów, a wszystkie istotne idee, analizy i wnioski 

są wynikiem pracy autorów i leżą w ich gestii. 

 

Wnioski przekrojowe według obszarów badania 

Profil respondentów  

Struktura próby koncentruje się na młodych badaczach związanych głównie z naukami 

inżynieryjno-technicznymi oraz ścisłymi i przyrodniczymi, przy marginalnym udziale nauk 

rolniczych, weterynaryjnych i innych słabiej reprezentowanych dziedzin.  
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N=130 

Rys.  1. Reprezentowane przez respondentów dziedziny naukowe 

Dominują osoby w wieku 25–30 lat, z mniejszym, lecz zauważalnym udziałem osób w wieku 

36–40 lat oraz sporadyczną obecnością respondentów powyżej 40. roku życia, część badanych 

nie ujawnia wieku, co może odzwierciedlać ostrożność w zakresie identyfikowalności danych. 

Zdecydowana większość uczestników posiada status doktoranta, przy niewielkim udziale osób 

ze stopniem doktora oraz samodzielnych pracowników naukowych (doktorów 

habilitowanych). 

 

N=130          N=130 

Rys.  2. Wiek respondentów        Rys.  3. Status respondentów 

Wśród doktorantów reprezentowane są wszystkie lata kształcenia od pierwszego do szóstego, 

jednak próbę silnie kształtuje perspektywa osób z drugiego i trzeciego roku, które łącznie 

stanowią około dwóch trzecich wskazań, podczas gdy głosy doktorantów na początku 

i w końcowej fazie realizacji doktoratu są słabiej obecne. W grupie osób po doktoracie 

dominują badacze z 7–8-letnim stażem od uzyskania stopnia doktora, przy jednoczesnej 

obecności jednostek z krótszym stażem, co wskazuje na przewagę osób znajdujących się 

w średnim etapie rozwoju kariery naukowej. 
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N=106           N=21 

Rys.  4. Rok kształcenia w szkole doktorskiej respondentów     Rys.  5. Czas który upłynął od nadania stopnia doktora 

W próbie przeważają kobiety (Rys. 6), a udział samodzielnych pracowników naukowych jest 

niewielki. Zaprezentowany na Rys. 3,4,5 profil oznacza, że wyniki przede wszystkim 

odzwierciedlają perspektywę osób funkcjonujących w fazie największej kumulacji obciążeń 

badawczych i dydaktycznych oraz wczesno-średniego etapu rozwoju kariery po doktoracie.   

 

N=130 

Rys.  6. Płeć badanych wraz z podziałem na status  

Z perspektywy interpretacji wyników (Rys. 1-6) oznacza to, że zidentyfikowane bariery 

dotyczą przede wszystkim intensywnie zaangażowanych doktorantów i młodych badaczy 

z dziedzin technicznych i ścisłych, przy relatywnie słabszym uchwyceniu specyfiki innych 

obszarów nauki oraz bardziej zaawansowanych etapów kariery.  
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Percepcja NCBR i ocena oferty dla doktorantów  

50% respondentów wskazało, że kluczową barierą kwestii spotkań informacyjnych NCBR jest 

brak informacji i niedostateczna widoczność komunikacji. Wśród osób, które zetknęły się 

z tego typu wydarzeniami, oceny są rozproszone: obok opinii bardzo dobrych i dobrych 

pojawiają się wskazania na przeciętną lub niską przydatność, co sugeruje zróżnicowaną jakość 

doświadczeń oraz niedopasowanie formuły i treści do potrzeb części młodych badaczy. Część 

ankietowanych, mimo świadomości istnienia spotkań, nie bierze w nich udziału, wskazując 

pojedynczo brak atrakcyjności obecnych formatów niewystarczającej responsywności 

tematyki na realne problemy oraz barier językowych (Rys. 7). 

  

N=130 

Rys.  7. Jak oceniasz przydatność spotkań informacyjnych organizowanych przez NCBR? 

W wypowiedziach wyraźnie wybrzmiewa oczekiwanie odejścia od prezentowania głównie 

ogólnych informacji i zapisów instrukcji na rzecz treści o charakterze praktycznym: studiów 

przypadków, omówienia najczęstszych błędów we wnioskach i budżetach, wskazówek „krok 

po kroku” oraz możliwości bezpośredniej rozmowy z osobami decyzyjnymi. 

Sygnalizowane potrzeby obejmują także stałe, regularne formaty wsparcia, cykliczne 

szkolenia, konsultacje i mentoring adresowany w szczególności do doktorantów i uczestników 

programów takich jak LIDER co wskazuje na zapotrzebowanie na długoterminową relację 

z instytucją, a nie jedynie incydentalne działania informacyjne.  
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Ponad połowa respondentów ocenia komunikację NCBR dotyczącą oferty dla doktorantów 

jako „słabą” lub „bardzo słabą”, przy braku ocen „bardzo dobrze” i stosunkowo wysokim 

odsetku osób bez zdania (Rys. 8). Wskazuje to na poczucie nieczytelności lub rozproszenia 

informacji oraz niedostateczną użyteczność przekazu z perspektywy doktorantów. 

Jednocześnie większość badanych nie potrafi wskazać konkretnych programów NCBR poza 

nielicznymi odwołaniami do programu LIDER i sporadycznymi wzmiankami o wygasłym już 

programie TANGO. 

 

N=130 

Rys.  8. Jak oceniasz komunikację NCBR dot. oferty dla doktorantów? 

Wskazano w odpowiedziach, że program LIDER bywa przy tym postrzegany jako trudny 

organizacyjnie i ryzykowny jak na etap doktorancki, co rodzi poczucie rozszerzenia flagowej 

oferty do potrzeb wczesnej kariery naukowej. Widoczny jest także sygnał lepszej orientacji 

w ofercie NCN niż NCBR, co może świadczyć o utrwalonej percepcji NCBR jako instytucji 

„dalszej” dla młodych badaczy, bardziej kojarzonej z dużymi, złożonymi projektami B+R. 

W tym kontekście zasadne wydaje się uproszczenie i ujednolicenie komunikacji NCBR 

kierowanej do doktorantów, w tym wyraźniejsze wyodrębnienie „ścieżki dla początkujących” 

w obrębie oferty. Warto wzmocnić precyzyjność przekazów (np. według etapu kariery) oraz 

systematycznie testować ich czytelność i użyteczność z udziałem przedstawicieli grupy 

docelowej. Wskazane byłoby rozważenie rozwoju lub wyeksponowania lżejszych 

mentoringowych instrumentów dedykowanych doktorantom i młodym naukowcom 

o ograniczonym ryzyku i obciążeniach administracyjnych, pozwalających na stopniowe 

wchodzenie w ekosystem NCBR. Potrzebne może być także zintensyfikowanie działań 

informacyjnych i promocyjnych w środowisku akademickim, w tym we współpracy ze 

szkołami doktorskimi, tak aby NCBR był postrzegany jako naturalny, dostępny partner już na 

wczesnym etapie ścieżki badawczej. 
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Doświadczenia z programami NCBR 

Analiza doświadczeń czterech podgrup wskazują na dwie kluczowe linie podziału: pierwsza, 

między osobami z i bez doświadczenia projektowego, druga - między tymi, którzy dysponują 

silnym zapleczem instytucjonalnym, a tymi, którzy działają w warunkach ograniczonego 

wsparcia administracyjnego (Rys. 9). Bariery wynikają częściowo z samych procedur NCBR, 

a częściowo z otoczenia uczelnianego. 

 

N=130 

Rys.  9. Czy posiadasz doświadczenie w realizacji programów NCBR? 

Beneficjenci programu LIDER  

Doświadczenia beneficjentów programu LIDER wskazują na zróżnicowane ścieżki 

dochodzenia do uzyskania finansowania oraz umiarkowanie pozytywną ocenę programu, przy 

jednoczesnym wyraźnym wskazaniu obszarów wymagających usprawnienia. Respondenci 

najczęściej deklarowali przyznanie projektu po jednym złożonym wniosku, przy czym obecna 

jest również grupa, która otrzymała finansowanie bez wcześniejszych prób oraz grupa, która 

dochodziła do sukcesu po dwóch lub większej liczbie podejść (Rys. 10).  

 

N=21 

Rys.  10. Ile razy składano wniosek przed przyznaniem projektu? (0 – oznacza, że projekt przyznano przy pierwszej aplikacji) 
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W części przypadków kolejne aplikacje dotyczyły tego samego projektu, w innych zupełnie 

nowych przedsięwzięć (Rys. 11), wskazania roku przyznania finansowania były zróżnicowane 

(2020–2025) (Rys. 12). 

 

N=21           N=21 

Rys.  11. Czy składane wnioski dotyczyły tego samego      Rys.  12. W którym roku przyznano finansowanie projektu? 

projektu czy obejmowały zupełnie różne projekty w ramach 

tego samego programu? 

Źródłem wiedzy o programie były przede wszystkim oficjalne kanały instytucjonalne (strona 

NCBR, komunikaty uczelniane), uzupełniane przez sieci osobiste (znajomi, promotorzy), przy 

relatywnie niskim znaczeniu całkowicie samodzielnych poszukiwań informacji (Rys. 13).  

 

N=31  

Rys.  13. Skąd dowiedziałeś się o programie LIDER? (pytanie wielokrotnego wyboru) 
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Proces aplikowania projektu oceniano najczęściej jako umiarkowanie satysfakcjonujący, 

z przewagą ocen pośrednich i istotnym, choć mniejszym odsetkiem ocen wysokich co 

wskazuje na generalną akceptację procedur (Rys. 14). 

 

N=21 

Rys.  14. Ocena procesu aplikowania do projektu w skali od 1 do 5 

Za najbardziej problematyczne etapy uznawano elementy biznesowe wniosku (analiza rynku, 

konkurencyjność, plan wdrożenia, opłacalność), konstruowanie budżetu oraz interpretację 

regulaminu i zasad kwalifikowalności. Krytyce poddawano również funkcjonalność systemu 

LSI i wzoru wniosku, wskazując na ich przestarzałość, niską intuicyjność i czasochłonność. 

Dodatkowym źródłem napięcia była rozmowa z panelem ekspertów, gdzie zwracano uwagę na 

niejasność oczekiwań oraz zróżnicowany poziom merytoryczny recenzentów. Proces realizacji 

projektów oceniano podobnie jako poprawnie funkcjonujący, lecz obarczony rozproszonymi, 

lecz odczuwalnymi niedogodnościami administracyjno-proceduralnymi (Rys. 15). 

 

N=21 

Rys.  15. Ocena realizacji projektu LIDER w skali od 1 do 5 

Interpretacyjnie wyniki te wskazują, że program LIDER jest postrzegany jako realnie dostępny 

instrument finansowania, jednak wymagający od młodych naukowców adaptacji do wymogów  
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wykraczających poza ich podstawowe kompetencje badawcze, zwłaszcza w obszarze  

biznesowym i zarządczym. Iteracyjny charakter części ścieżek aplikacyjnych oraz brak 

jednoznacznych wytycznych, co do kontynuacji i inicjowania nowych projektów, mogą 

generować dodatkowe obciążenia czasowe i niepewność co do optymalnej strategii składania 

wniosków. Zróżnicowane głosy dotyczące systemu teleinformatycznego i procedur mogą 

świadczyć o niedostatecznej przejrzystości komunikacji oraz o inflacji wymogów formalnych, 

które zaciemniają warstwę merytoryczną konkursu. Jednocześnie wysoka rola kanałów 

instytucjonalnych, wzmocniona oddziaływaniem sieci osobistych, pokazuje, że program jest 

dobrze osadzony w obiegu informacji w środowisku naukowym, ale jego rozpoznawalność 

spontaniczna, poza tym obiegiem, pozostaje ograniczona. Całość obrazu wskazuje na grupę 

beneficjentów, która jest zmotywowana i stosunkowo dobrze przygotowana merytorycznie, 

lecz napotyka na bariery natury proceduralnej, kompetencyjnej (w zakresie biznesu) 

i systemowej. 

W perspektywie strategicznej zasadne wydaje się rozważenie doprecyzowania wytycznych 

dotyczących ponownych aplikacji, w szczególności oczekiwań wobec wniosków stanowiących 

kontynuację dotychczasowych projektów oraz całkowicie nowych przedsięwzięć, a także 

ujednolicenie komunikacji w zakresie kluczowych dat (moment decyzji, podpisania umowy, 

rozpoczęcia finansowania). Warto wzmocnić komponent szkoleniowo-doradczy programu, ze 

szczególnym uwzględnieniem zagadnień biznesowych, budżetowania i interpretacji zasad 

kwalifikowalności kosztów, tak aby redukować asymetrię kompetencyjną między 

wymaganiami konkursu, a typowym profilem młodego naukowca. Zasadne wydaje się również 

uproszczenie i modernizacja narzędzi informatycznych (LSI, wzór wniosku) oraz 

doprecyzowanie zasad i standardów pracy paneli eksperckich, w tym oczekiwanego przebiegu 

rozmowy i sposobu oceniania. Potrzebne może być także zintensyfikowanie działań 

komunikacyjnych, łączących kanały oficjalne z celowym angażowaniem promotorów, 

mentorów i środowiska rówieśniczego, jako multiplikatorów informacji o programie, przy 

jednoczesnym zwiększaniu przejrzystości i dostępności materiałów informacyjnych dla osób 

spoza dobrze „usieciowionych” struktur akademickich. 

Diagnoza zebranych wypowiedzi beneficjentów programu LIDER wskazuje na wyraźne 

napięcie między wysoką oceną znaczenia projektu dla rozwoju ścieżki naukowej, a silnie 

odczuwanymi barierami administracyjno-finansowymi. Respondenci podkreślają, że udział 

w programie umożliwił im kontynuację badań, pozostanie w systemie nauki w Polsce, 

aplikowanie o kolejne granty, rozwój zespołów badawczych, doposażenie laboratoriów oraz 

wejście na ścieżkę habilitacji i komercjalizacji. Jednocześnie dominują sygnały 

o rozbudowanej biurokracji, sztywności zasad rozliczania, ograniczonej elastyczności 

w zarządzaniu budżetem, zmienności i ograniczonej dostępności opiekunów po stronie NCBR 

i uczelni oraz rozbieżnych interpretacjach regulaminu. Jednocześnie w grupie beneficjentów 

obecne są także głosy wskazujące na sprawną, elastyczną współpracę z NCBR i brak istotnych 

problemów, co sugeruje duże zróżnicowanie praktyk i doświadczeń po stronie jednostek 

realizujących projekty.  
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N=21 

Rys.  16. Czy podjęte zostały przez Ciebie działania w kierunku komercjalizacji wyników badań uzyskanych w projekcie 

w ramach programu LIDER? 

Interpretując te wyniki w szerszym kontekście funkcjonowania młodych naukowców, można 

zauważyć, że program LIDER pełni rolę kluczowego instrumentu wejścia w samodzielność 

badawczą oraz budowania potencjału wdrożeniowego, ale równocześnie obnaża słabości 

systemu wsparcia administracyjnego i otoczenia instytucjonalnego. Postulaty uproszczenia 

wniosku, ograniczenia liczby załączników, uelastycznienia zamówień i rozliczania budżetu 

(w tym odejścia od sztywnego podziału na zadania i szczegółowych list materiałów na rzecz 

szerszych kategorii kosztów) wskazują na niedopasowanie obecnych procedur do specyfiki 

projektów badawczo-rozwojowych, opartych na eksperymentach i dużej niepewności. Silnie 

wybrzmiewa także oczekiwanie wzmocnienia komponentu przemysłowego: większego 

udziału ekspertów z gospodarki w ocenie wniosków, mniejszego nacisku na dorobek 

publikacyjny, premiowania realnej współpracy z przedsiębiorstwami oraz zapewnienia 

kontynuacyjnego finansowania projektów o wysokim potencjale komercjalizacji. Odpowiedzi 

dotyczące komercjalizacji pokazują, że zdecydowana większość beneficjentów dostrzega 

potencjał rynkowy swoich badań i podejmuje działania wdrożeniowe, ale napotyka poważne 

bariery administracyjne (procedury uczelniane, wycena własności intelektualnej), finansowe 

(brak środków na etap przedwdrożeniowy, testy i walidacje po zakończeniu projektu) oraz 

rynkowe (trudności w znalezieniu partnerów, zmienność popytu). W tle obecne są także 

rozbieżne rozumienia samego pojęcia komercjalizacji i realnych oczekiwań programu. 

Zróżnicowany poziom wcześniejszych doświadczeń z innymi programami NCBR sugeruje 

ponadto, że część beneficjentów funkcjonuje jako „nowi” użytkownicy systemu, wymagający 

bardziej intensywnego wsparcia informacyjnego i mentoringowego, podczas gdy inni mogą 

korzystać z dotychczasowej wiedzy i relacji. 

W perspektywie strategicznej zasadne wydaje się ukierunkowanie kolejnych edycji programu 

LIDER na większą elastyczność zarządzania projektami przy równoczesnym wzmocnieniu 

komponentu wdrożeniowego. Wskazane byłoby rozważenie uproszczenia dokumentacji 

aplikacyjnej i rozliczeniowej, ograniczenia liczby wymaganych załączników oraz przejścia 

w większym stopniu na rozliczanie całości projektu w ramach kategorii kosztów,  
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z uproszczonymi zasadami przesuwania środków między zadaniami. Warto wzmocnić 

stabilność i kompetencje opiekunów projektów po stronie NCBR oraz promować wysokie 

standardy obsługi administracyjnej w jednostkach naukowych, tak aby odciążyć kierowników 

projektów od zadań biurokratycznych i zredukować ryzyko wypalenia. Zasadne wydaje się 

także rozwinięcie dedykowanych instrumentów kontynuacyjnego finansowania dla projektów 

o potwierdzonym potencjale komercjalizacyjnym, obejmujących etap demonstratorów, testów 

w warunkach zbliżonych do rzeczywistych oraz pilotażowych wdrożeń we współpracy 

z przemysłem. Potrzebne może być zintensyfikowanie działań w zakresie szkoleń, mentoringu 

i doradztwa w obszarze komercjalizacji, w tym wsparcia patentowego, negocjacji z partnerami 

i zarządzania własnością intelektualną, a także rozwijanie formatów sieciujących 

i matchmakingowych z przedsiębiorstwami oraz użytkownikami końcowymi. Wreszcie, warto 

różnicować ofertę informacyjną i szkoleniową NCBR, adresując odrębnie potrzeby 

beneficjentów bez wcześniejszego doświadczenia w programach Centrum oraz tych, którzy 

dysponują już ugruntowaną praktyką grantową, tak aby maksymalnie wykorzystać potencjał 

programu LIDER w zatrzymywaniu młodych badaczy w naszym kraju.  

Beneficjenci programów (innych niż LIDER), w tej sekcji zebrano tylko cztery odpowiedzi 

co znacznie zawęża zakres interpretacji wyników natomiast szeroki zakres odpowiedzi 

otwartych pozwala wyciągnąć sugestie, które mogą być przydatne w zakresie celu badania. 

Wyniki tej sekcji wskazują, że badani młodzi naukowcy posiadają realne i zróżnicowane 

doświadczenia projektowe, głównie z instrumentów takich jak Szybka Ścieżka, INNOCHEM 

czy projekty POIR/FENG, realizowanych zarówno w uczelniach, jak i konsorcjach. 

Dominującą rolą było zaangażowanie w charakterze wykonawcy, przy czym pojedyncze osoby 

odpowiadały za rozliczanie wielu projektów o wysokiej wartości. Proces aplikowania oceniano 

relatywnie dobrze (w przedziale 3–5), natomiast fazę realizacji i rozliczania projektów nieco 

niżej (2–3), co wskazuje na wyraźnie większą koncentrację problemów w etapie wdrożeniowo-

rozliczeniowym niż na poziomie przygotowania wniosku. Głównym źródłem informacji 

o programach pozostaje strona internetowa NCBR, podczas gdy wsparcie ze strony uczelni, 

promotorów czy nieformalnych kontaktów pełni rolę uzupełniającą. Za najbardziej obciążające 

elementy procesu aplikowania uznano nieregularność i rzadką dostępność naborów, długi czas 

oceny wniosków, brak możliwości modyfikacji projektu po uwagach ekspertów, ograniczoną 

jakość zdalnych paneli, rozbudowaną dokumentację oraz trudności w przekonującym 

wykazywaniu potencjału rynkowego. Istotnym problemem okazała się także niejednolitość 

zapisów umów i wytycznych w ramach tego samego programu, co zwiększa ryzyko błędów, 

wydłuża procedury rozliczeniowe i utrudnia uzyskiwanie kolejnych transz finansowania. 

Dodatkowo respondenci wskazywali na subiektywność ocen oraz niejasność kryteriów 

i ścieżek postępowania w sytuacji, gdy projekt nie prowadzi bezpośrednio do komercjalizacji. 

W obszarze komercjalizacji większość badanych nie wskazuje istotnych barier, co częściowo 

wynika z ograniczonego udziału w tym etapie, jednocześnie formułując oczekiwania wobec 

NCBR w zakresie elastycznego wsparcia na wysokich poziomach gotowości technologicznej 

(TRL 7–9), ukierunkowanego nie tylko na B+R, lecz także na rozwój biznesowy, a także 

szkoleń po przyznaniu finansowania, wzmocnienia doradztwa w zakresie własności  
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intelektualnej, dostępu do inwestorów i partnerów przemysłowych, konsultacji strategicznych 

oraz jasnych procedur w przypadku opóźnionej lub zmodyfikowanej ścieżki wdrożeniowej. 

Zebrane odpowiedzi wskazują z jednej strony na względnie dobrą zdolność do 

przygotowywania wniosków, z drugiej na przeciążenie wymaganiami formalnymi 

i niepewność regulacyjną w fazie realizacji projektów, co może przekładać się na ostrożność 

młodych naukowców wobec podejmowania roli kierownika projektu oraz ich sceptycyzm 

wobec prognozowania komercjalizacji na wczesnych etapach prac. Z perspektywy 

strategicznej zasadne wydaje się zatem uporządkowanie i ujednolicenie wytycznych oraz 

wzorów umów w ramach poszczególnych programów, wzmocnienie przewidywalności 

i transparentności kalendarza naborów oraz procesu oceny, a także rozważenie mechanizmów 

umożliwiających ograniczoną modyfikację wniosku w oparciu o uwagi ekspertów. Warto 

wzmocnić komponent wsparcia po przyznaniu finansowania obejmujący szkolenia 

z zarządzania projektami i komercjalizacji, dostęp do ekspertów ochrony własności 

intelektualnej i doradztwa biznesowego oraz narzędzia matchmakingu z inwestorami 

i przemysłem przy jednoczesnym wypracowaniu bardziej elastycznego podejścia do ścieżek 

komercjalizacji, uwzględniającego specyfikę badań akademickich i wydłużony horyzont 

czasowy wdrożeń. 

Wyniki badania wskazują na zróżnicowane doświadczenia młodych naukowców w zakresie 

ubiegania się o finansowanie w ramach innych programów NCBR – nieco ponad połowa 

respondentów (56%) deklaruje, że ich zgłoszenia były wcześniej odrzucane, podczas gdy 44% 

nie doświadczyło takiej sytuacji (Rys. 17). 

 

N=25 

Rys.  17. Czy Twoje zgłoszenia w ramach innych programów NCBR zostały odrzucone? (Pytanie wspólne dla beneficjentów 

programu LIDER oraz innych programów) 

Taka struktura odpowiedzi świadczy o współwystępowaniu doświadczeń sukcesu i porażki 

w tej grupie, co może przekładać się na odmienne poziomy zaufania do procedur 

konkursowych, różne postrzeganie ryzyka aplikowania oraz odmienny stopień odporności na  
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negatywne rozstrzygnięcia. Osoby, których wnioski były odrzucane, mogą przejawiać większą 

potrzebę wyjaśnienia przyczyn decyzji, oczekiwać większej transparentności kryteriów oraz 

wsparcia w zakresie poprawy jakości wniosków, natomiast ci, którzy nie doświadczyli 

odrzucenia, mogą być bardziej skłonni do ponownego aplikowania, ale jednocześnie mniej 

świadomi potencjalnych barier. Z perspektywy strategicznej zasadne wydaje się wzmocnienie 

działań informacyjnych i doradczych ukierunkowanych szczególnie na wnioskodawców 

z historią odrzuconych projektów w tym rozwijanie mechanizmów przekazywania 

konstruktywnej informacji zwrotnej, upowszechnianie dobrych praktyk aplikacyjnych oraz 

promowanie narzędzi wspierających przygotowanie wniosków. Wskazane byłoby także 

uwzględnienie w komunikacji NCBR tej dwutorowości doświadczeń poprzez różnicowanie 

przekazu i form wsparcia, tak aby zarówno osoby z pozytywnymi, jak i negatywnymi 

doświadczeniami konkursowymi miały poczucie przewidywalności, przejrzystości 

i dostępności systemu finansowania badań. 

 

Wnioskodawcy których projekty nie zostały zakwalifikowane do finansowania  

W badanej grupie (3 respondentów) znalazły się przede wszystkim osoby pełniące rolę lidera 

projektów, które składały od jednego do trzech wniosków, wyłącznie w ramach programu 

LIDER. Ogólna ocena procesu aplikowania była wysoka, jednak wypowiedzi na pytania 

otwarte ujawniają szereg istotnych barier operacyjnych. Respondenci wskazywali przede 

wszystkim na problemy techniczne związane z generatorem wniosków (m.in. ograniczenie 

możliwości edycji do jednej osoby, zawieszanie się systemu i trudności z zapisywaniem zmian 

w przypadku pracy zespołowej lub w konsorcjum), a także na obciążającą, mało przyjazną 

w użyciu dokumentację konkursową. Krytycznie oceniano również etap oceny, szczególnie 

niejednoznaczność i niski poziom klarowności uzasadnień opinii eksperckich, co może być 

odbierane jako brak pełnej przejrzystości procedury i ogranicza funkcję informacyjną oraz 

rozwojową procesu oceny. Brak danych dotyczących źródeł informacji o programach w tej 

części próby uniemożliwia ocenę skuteczności kanałów komunikacji, ale sam fakt luk 

w odpowiedziach może wskazywać na potrzebę bardziej systematycznego monitorowania tej 

kwestii. Odpowiedzi te sygnalizują, że nawet przy generalnie pozytywnej ocenie systemu 

konkursowego, respondenci doświadczają umiarkowanej frustracji wynikającej 

z niedostosowania narzędzi i procedur do realiów pracy zespołowej oraz z ograniczonej 

transparentności ocen. Zasadne wydaje się zatem wzmocnienie funkcjonalności narzędzi 

informatycznych (w szczególności pod kątem równoczesnej pracy kilku osób nad wnioskiem 

i stabilności systemu), uproszczenie i lepsze uporządkowanie dokumentacji konkursowej oraz 

doprecyzowanie zasad i formy komunikowania wyników oceny, tak aby zapewniały one 

jednoznaczną, użyteczną dla wnioskodawców informację zwrotną. Wskazane byłoby również 

rozważenie bardziej systemowego podejścia do badania i doskonalenia kanałów dotarcia 

z informacją o programach, tak aby ograniczyć ryzyko pominięcia istotnych grup 

potencjalnych wnioskodawców. 
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Osoby nieaplikujące  

Wśród osób, które dotychczas nie aplikowały do programów NCBR, dominującą barierą 

okazał się brak wiedzy o dostępnych instrumentach wsparcia, uzupełniany przez postrzeganą 

złożoność dokumentacji oraz poczucie niewystarczającego doświadczenia w ubieganiu się 

o środki na badania (Rys. 18). Wskazania te świadczą o wyraźnej barierze informacyjnej 

połączonej z niepewnością proceduralną, która zniechęca do podjęcia pierwszego kroku 

aplikacyjnego. Część respondentów akcentowała ponadto brak wsparcia ze strony uczelni 

macierzystych, co można interpretować jako przejaw niedostatków lokalnej infrastruktury 

doradczej i operacyjnej, istotnej zwłaszcza dla młodych naukowców o ograniczonych 

zasobach organizacyjnych. Pojedyncze wypowiedzi odnoszące się do trudności w szybkim 

dotarciu do informacji o aktualnych naborach oraz braku potencjalnych partnerów z sektora 

MŚP wskazują na dodatkowe, incydentalne, lecz realne bariery organizacyjne i rynkowe. 

Odpowiedzi mają charakter pragmatyczny, ale widoczna jest w nich frustracja związana ze 

złożonością systemu i brakiem jasnego przewodnictwa po stronie instytucji. Wskazane byłoby 

zatem rozważenie wzmocnienia skoordynowanej komunikacji NCBR z grupą młodych 

naukowców poprzez proste, przeglądowe materiały o ofercie programowej oraz bardziej 

przejrzyste przedstawienie ścieżki aplikowania, a także dalsze uproszczenie dokumentacji tam, 

gdzie jest to możliwe z punktu widzenia regulacyjnego. Zasadne wydaje się również 

wzmocnienie roli uczelni jako pierwszej linii wsparcia poprzez rozwój kompetencji 

doradczych i organizacyjnych w obszarze przygotowywania wniosków oraz w perspektywie 

strategicznej, intensyfikację działań ułatwiających nawiązywanie partnerstw nauka–biznes, 

zwłaszcza z sektora MŚP. 

 

Rys.  18. Co powstrzymało Cię przed aplikowaniem do programów NCBR? 
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Potrzeby rozwojowe i oczekiwania wobec NCBR 

Wyniki tej części badania wskazują na wyraźne zapotrzebowanie młodych naukowców na 

zintegrowane, praktyczne wsparcie kompetencyjne oraz uproszczenie otoczenia 

proceduralnego związanego z aplikowaniem do programów NCBR. Respondenci 

konsekwentnie akcentują potrzebę krótkich, użytecznych szkoleń i warsztatów, zarówno 

ogólnych, jak i programowo-specyficznych obejmujących przygotowanie wniosku i budżetu, 

komercjalizację i patentowanie, współpracę z biznesem oraz zarządzanie projektami, 

uzupełnionych mentoringiem ze strony doświadczonych beneficjentów i ekspertów 

branżowych.  

 

N=372 

Rys.  19. Które z poniższych umiejętności Twoim zdaniem warto byłoby rozwijać, aby skutecznie realizować projekty 

badawczo-rozwojowe? (pytanie wielokrotnego wyboru) 

Równolegle pojawia się silny postulat uproszczenia i ujednolicenia formularzy, wymogów 

i sposobu rozliczania projektów, zapewnienia stabilności wzorów dokumentów i interpretacji 

oraz lepszej dostępności informacji poprzez czytelne materiały, bazę przykładów 

i najczęstszych błędów, webinary, obecność na uczelniach oraz narzędzia do wyszukiwania 

partnerów przemysłowych. Struktura wskazywanych do rozwoju kompetencji (pozyskiwanie 

środków zewnętrznych, współpraca z biznesem, zarządzanie projektami, komercjalizacja) oraz 

preferencje warsztatowe potwierdzają pragmatyczne, wdrożeniowe nastawienie badanej 

grupy, skoncentrowane na pełnej ścieżce: od pozyskania finansowania, przez realizację B+R, 

po transfer wyników na rynek. Jednocześnie odpowiedzi odsłaniają znużenie biurokracją, 

zmiennością wytycznych i poczucie niedoboru zindywidualizowanego wsparcia przy 

sporadycznych głosach satysfakcji z obecnych rozwiązań oraz sygnałach, że istotną barierą 

bywa także brak partnera biznesowego czy popytu rynkowego, a nie tylko konstrukcja 

programów NCBR. 
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W tym kontekście zasadne wydaje się traktowanie oczekiwań młodych naukowców nie jako 

doraźnych postulatów szkoleniowych, lecz jako sygnału potrzeby budowy spójnego 

ekosystemu wsparcia wokół programów NCBR. Wyniki sugerują, że barierą nie jest wyłącznie 

poziom skomplikowania wniosków, ale również brak przewidywalności i „przełożenia” 

wymogów instytucjonalnych na język praktyki badawczo-rozwojowej. Odpowiedzi wskazują 

na niedosyt informacji interpretowanych w kategoriach „jak to zrobić w realnym projekcie”, 

a nie tylko „co mówi regulamin”, oraz na oczekiwanie bardziej partnerskiej relacji z instytucją 

finansującą opartej na stałym kontakcie, dostępie do ekspertów i przykładów dobrych praktyk. 

Uwidacznia się także potrzeba wyraźniej zdefiniowanych i regularnie dostępnych ścieżek dla 

doktorantów i uczelni, przy jednoczesnym zróżnicowaniu poziomu trudności konkursów (np. 

wskazywana trudność programu LIDER). 

Na poziomie strategicznym wskazane byłoby rozważenie stworzenia wieloskładnikowego, 

stabilnego systemu wsparcia dla młodych naukowców, obejmującego: uproszczone, 

ujednolicone i przewidywalne wzory dokumentów oraz procesów; stałą ofertę czterech 

głównych ścieżek szkoleniowo-mentoringowych (pozyskiwanie środków, współpraca 

z biznesem, zarządzanie projektami, komercjalizacja) opartych na case studies i realnych 

wnioskach; rozwój uczelnianych centrów bądź projektowych punktów kontaktowych 

współpracujących z NCBR; a także narzędzia do analizy potrzeb rynku i kojarzenia partnerów 

przemysłowych. Warto wzmocnić komunikację bezpośrednią z uczelniami i doktorantami 

(webinary, wizyty, materiały audiowizualne, repozytorium udanych wniosków i najczęstszych 

błędów) oraz wyodrębnić i regularnie ogłaszać ścieżki konkursowe dedykowane temu 

segmentowi, co mogłoby ograniczyć barierę wejścia i zwiększyć gotowość do aplikowania. 

Zasadne wydaje się również utrzymanie stałego dialogu z beneficjentami i kandydatami (np. 

poprzez systematyczne konsultacje i ewaluacje), aby na bieżąco weryfikować adekwatność 

oferowanych form wsparcia i dostosowywać je do zmieniających się potrzeb środowiska 

naukowego. 

Przyszłość oferty NCBR 

Odpowiedzi respondentów wskazują, że obecna oferta NCBR jest postrzegana jako słabo 

dostosowana do specyfiki etapu doktoratu: dominują programy „zbyt dojrzałe”  

(w szczególności LIDER), wymagające wysokiego poziomu doświadczenia, rozbudowanych 

partnerstw przemysłowych oraz silnego zaplecza instytucjonalnego, którym wielu 

doktorantów nie dysponuje. Jednocześnie widoczny jest deficyt informacji część badanych 

uważa, że doktoranci mogliby aplikować do większości programów, inni nie widzą dla siebie 

żadnej ścieżki lub wprost deklarują brak wiedzy na temat oferty NCBR. Silnie wybrzmiewa 

potrzeba mniejszych, szybkich instrumentów typu proof-of-concept i mikro-projektów, 

prostszych pod względem aplikowania i rozliczania, a także programów prekomercyjnych, 

które pozwalają zweryfikować potencjał badawczy, zbudować MVP i nawiązać pierwsze 

relacje z biznesem, bez natychmiastowego wymogu pełnego wdrożenia. Respondenci 

wskazują również na potrzebę komponentów rozwojowych mentoringu, staży przemysłowych, 

wsparcia tworzenia spin-offów, patentowania i dostępu do infrastruktury oraz na większą 
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elastyczność realizacji projektów (możliwość przenoszenia zadań między jednostkami, 

finansowanie zatrudnienia w trakcie projektu, jasna pozycja doktoranta także jako kierownika 

lub współkierownika projektu). Jednocześnie zdecydowane poparcie dla programów łączących 

zatrudnienie w instytucjach badawczych z kształceniem w szkole doktorskiej (na wzór IDEAS 

NCBR) pokazuje, że młodzi badacze wysoko cenią stabilne finansowanie, mocne osadzenie 

instytucjonalne, dostęp do infrastruktury i środowiska zespołowego, o ile towarzyszą im 

przejrzyste zasady własności intelektualnej, ograniczenie obciążeń dydaktycznych oraz 

wysokie standardy zarządzania. 

 

N=130 

Rys.  20. Czy interesuje Cię udział w programach łączących zatrudnienie w instytucjach badawczych z kształceniem w szkole 

doktorskiej (jak w przypadku IDEAS NCBR)? 

Zidentyfikowane rozbieżności część badanych nie widzi NCBR jako właściwego adresata 

wsparcia na etapie doktoratu mogą wynikać z dotychczasowego profilowania programów 

i wysokiej bariery wejścia (złożoność procedur, wymagania wdrożeniowe, brak punktów 

kontaktowych), co ogranicza dostępność instrumentów dla najsłabszej strukturalnie grupy 

w systemie badań i innowacji. 

W świetle powyższego zasadne wydaje się strategiczne rozszerzenie oferty NCBR tak, aby 

tworzyła stopniowaną „ścieżkę doktorancką”, obejmującą z jednej strony małe, szybkie 

minigranty Proof of Concept i mikro-projekty (o mniejszym budżecie, krótszym horyzoncie 

i niższym poziomie TRL), z drugiej zaś programy rozwojowe łączące badania, komercjalizację 

i współpracę z gospodarką, oparte na mentoringu, stażach przemysłowych i wsparciu 

tworzenia spin-offów. Wskazane byłoby rozważenie wprowadzenia dedykowanych ścieżek 

doktoranckich w istniejących programach, z uproszczonymi procedurami aplikowania 

i raportowania, systematycznym doradztwem (stały punkt kontaktowy, materiały szkoleniowe 
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online, panele dziedzinowe), większą elastycznością organizacyjną (mobilność między 

jednostkami, możliwość łączenia ze szkołą doktorską) oraz adekwatnymi warunkami 

finansowymi (konkurencyjne wynagrodzenia, stabilne formy zatrudnienia). Zasadne wydaje 

się również upowszechnienie modelu typu IDEAS NCBR jako jednego z kluczowych 

instrumentów dla najbardziej zaawansowanych doktorantów, z wyraźnie określonymi 

standardami w zakresie rekrutacji, wskaźników jakościowych, ochrony własności 

intelektualnej i organizacji pracy badawczej. Tak ukształtowana, spójna i komunikacyjnie 

wzmocniona oferta mogłaby istotnie obniżyć bariery wejścia do systemu grantowego NCBR 

dla młodych naukowców, zwiększając jednocześnie szanse na późniejszą, pełnoskalową 

współpracę z biznesem i skuteczną komercjalizację wyników badań. 

Współpraca nauki z biznesem 

Uzyskane wyniki wskazują, że zdecydowana większość doktorantów i młodych naukowców 

postrzega swoje badania jako mające potencjał wdrożeniowy (Rys. 21), co świadczy o silnej 

orientacji na praktyczne zastosowania i przekonaniu o użyteczności generowanych rozwiązań. 

Jednocześnie zauważalna jest grupa osób, które nie potrafią ocenić potencjału wdrożenia lub 

deklarują jego brak, co sugeruje ograniczoną dostępność narzędzi i kompetencji do 

obiektywnej oceny możliwości implementacji. Odpowiedzi opisujące bariery wskazują na 

wielopoziomowy charakter utrudnień: od niedostatecznego finansowania etapów 

przedwdrożeniowych (szczególnie na średnich poziomach TRL) oraz słabego otoczenia 

kapitału wysokiego ryzyka, przez ograniczenia kadrowe, czasowe i infrastrukturalne (dostęp 

do aparatury), po istotne bariery instytucjonalne związane z procedurami uczelnianymi, 

jakością wsparcia komercjalizacji oraz napięciem między logiką publikacyjną a ochroną 

własności intelektualnej. 

 

N=130          N=130 

Rys.  21. Czy prowadzisz badania, które mają potencjał do     Rys.  22. Czy masz doświadczenie we współpracy 

wdrożenia w praktyce?        z podmiotami otoczenia społeczno-gospodarczego? 

Respondenci sygnalizują także deficyt realnych kontaktów z biznesem, niskie zainteresowanie  

części przedsiębiorstw wdrożeniami, rozbieżność tempa działania uczelni i firm a w niektórych  
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obszarach, dodatkowe obciążenia wynikające z regulacji prawnych i wymogów licencyjnych 

(Rys. 22, 23). Ton wypowiedzi ma często charakter negatywny i ujawnia poczucie 

rozproszenia odpowiedzialności oraz braku spójnej, przewidywalnej infrastruktury 

wdrożeniowej. 

 

N=130         N=130 

Rys.  23. Czy identyfikujesz bariery w nawiązywaniu   Rys.  24. Czy interesuje Cię wsparcie NCBR w nawiązaniu 

współpracy z podmiotami otoczenia     współpracy z podmiotami otoczenia społeczno-gospodarczego? 

 społeczno-gospodarczego?  

Interpretacja tych wyników sugeruje, że młodzi badacze są gotowi myśleć o wdrażaniu 

rezultatów badań, ale funkcjonują w systemie, który nie zapewnia im wystarczająco 

przejrzystej ścieżki od pomysłu do implementacji. Pojawia się wyraźny niedosyt jasnych reguł 

dotyczących własności intelektualnej, stabilnych mechanizmów finansowania etapów proof-

of-concept i skalowania oraz praktycznego, partnerskiego wsparcia w kontaktach z  biznesem 

(Rys. 24.). Bariery te mają charakter zarówno strukturalny (model finansowania, regulacje, 

ekosystem kapitału), jak i organizacyjny (procedury wewnętrzne uczelni, kompetencje 

jednostek wsparcia), co wskazuje na potrzebę skoordynowanych działań na poziomie 

systemowym, a nie wyłącznie punktowych interwencji. 

Zasadne wydaje się rozważenie wzmocnienia instrumentów dedykowanych finansowaniu faz 

przedwdrożeniowych, w tym projektów na średnich poziomach TRL, w powiązaniu 

z komponentem wsparcia doradczego i mentoringowego w zakresie oceny potencjału 

wdrożeniowego oraz strategii własności intelektualnej. Warto wzmocnić współpracę 

z uczelniami i instytutami naukowymi w celu upraszczania i ujednolicania kluczowych 

procedur związanych z komercjalizacją, a także budowania kompetencji profesjonalnych 

zespołów wsparcia (centra transferu technologii, biura projektów). Wskazane byłoby również 

rozwijanie programów systemowo łączących zespoły badawcze z przedsiębiorstwami poprzez 

platformy kojarzenia partnerów, konkursy projektów aplikacyjnych czy działania brokerskie 

przy jednoczesnym doprecyzowaniu zasad własności i podziału korzyści z komercjalizacji. 

Potrzebne może być zintensyfikowanie działań informacyjnych i szkoleniowych kierowanych 

do młodych naukowców, tak aby zmniejszyć niepewność co do ścieżek wdrożenia 

i w większym stopniu przekuć deklarowaną orientację proimplementacyjną w realne projekty 

B+R realizowane we współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym.
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Dodatkowe uwagi  

Zebrane dodatkowe uwagi respondentów koncentrują się przede wszystkim na problemach 

z przewidywalnością oraz komunikacją dotyczącą konkursów, co przekłada się na poczucie 

braku realnego dostępu do finansowania wdrożeniowych prac doktorskich oraz doświadczenie 

„straconego czasu” po stronie wnioskodawców. Sygnalizowana jest także ograniczona 

znajomość oferty instytucji wspierających badania i komercjalizację, a wśród postulatów 

pojawia się potrzeba zwiększenia liczby naborów w taki sposób, aby doktoranci mieli 

faktyczną możliwość planowania i składania wniosków w odpowiednich dla siebie oknach 

czasowych. Wypowiedzi osób mających doświadczenie w realizacji projektów wskazują, że 

procesy komercjalizacji mogłyby przebiegać sprawniej, gdyby usunięto istniejące bariery 

systemowe, co sugeruje istnienie strukturalnych ograniczeń na poziomie procedur, regulacji 

i współpracy między instytucjami. Jednocześnie, obok umiarkowanie krytycznego tonu, 

pojawiają się konstruktywne propozycje zmian oraz pojedyncze afirmatywne komentarze, 

które potwierdzają gotowość młodych naukowców do angażowania się w przedsięwzięcia 

B+R, o ile otoczenie instytucjonalne będzie bardziej stabilne, przewidywalne i zrozumiałe. 

W tym kontekście odpowiedzi można interpretować jako sygnał niedosytu informacji oraz 

potrzeby większej przejrzystości i koordynacji działań w ekosystemie wsparcia, przy 

jednoczesnym sceptycyzmie wobec skomplikowanych i mało elastycznych rozwiązań 

systemowych. Zasadne wydaje się wzmocnienie stałej, jasnej komunikacji dotyczącej 

harmonogramów konkursów (w tym długoterminowych zapowiedzi i ewentualnych zmian), 

rozważenie rozszerzenia oferty dedykowanych naborów dla doktorantów i młodych 

naukowców, szczególnie o charakterze wdrożeniowym oraz zintensyfikowanie działań 

informacyjnych i edukacyjnych zwiększających świadomość dostępnych instrumentów 

finansowania i ścieżek komercjalizacji. Wskazane byłoby również podjęcie, w wymiarze 

strategicznym, dialogu z innymi instytucjami systemu nauki i szkolnictwa wyższego na temat 

ograniczania barier systemowych w komercjalizacji oraz stałe doskonalenie narzędzi 

konsultacyjnych i badawczych, tak aby głos młodych naukowców mógł w większym stopniu 

przekładać się na projektowanie programów wsparcia. 
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Rekomendacje 

1. Zasadne wydaje się wzmocnienie skoordynowanej, segmentowanej komunikacji 

NCBR do doktorantów i młodych naukowców (według etapów kariery), z wyraźnym 

wyodrębnieniem „ścieżki dla początkujących” oraz czytelnym opisem dostępnych 

programów i wymagań. 

2. Warto uprościć i ujednolicić kluczowe procedury aplikowania i rozliczania projektów 

(w tym wzory umów, formularze, zasady kwalifikowalności i przesuwania środków), 

ze szczególnym uwzględnieniem programów adresowanych do młodych badaczy. 

3. Wskazane byłoby rozważenie utworzenia stopniowanej oferty dla doktorantów, 

obejmującej minigranty proof-of-concept, programów o mniejszej skali, niższym 

ryzyku i krótszym horyzoncie czasowym. 

4. Zasadne wydaje się wzmocnienie komponentu wsparcia po przyznaniu finansowania 

(szkolenia z zarządzania projektami, komercjalizacji i własności intelektualnej, 

mentoring, doradztwo biznesowe, narzędzia matchmakingu z inwestorami 

i przemysłem), tak aby zwiększyć szanse na realne wdrożenia. 

5. Pożądane jest rozwinięcie zintegrowanego ekosystemu matchmakingowego nauka–

biznes (bazy partnerów i potrzeb technologicznych, wydarzenia branżowe, platformy 

prezentacji rozwiązań), powiązanego z instrumentami finansowania faz 

przedwdrożeniowych i średnich poziomów TRL. 

6. Zasadne wydaje się wzmocnienie roli uczelni jako pierwszej linii wsparcia (biura 

projektów, centra transferu technologii, punkty kontaktowe), m.in. poprzez programy 

budowania kompetencji administracyjnych i komercjalizacyjnych oraz promowanie 

dobrych praktyk w zakresie obsługi projektów NCBR. 

7. Warto doprecyzować i upowszechnić standardy pracy paneli eksperckich 

i komunikowania wyników oceny (w tym jasne, konstruktywne uzasadnienia), aby 

zwiększyć przewidywalność procesu i funkcję rozwojową informacji zwrotnej, 

zwłaszcza dla wnioskodawców odrzuconych. 

8. Wskazane byłoby rozważenie modernizacji systemów teleinformatycznych (LSI 

i generatorów wniosków) w kierunku większej intuicyjności, stabilności i możliwości 

współpracy zespołowej przy przygotowywaniu dokumentacji. 

9. Zasadne wydaje się wzmocnienie komponentu szkoleniowo-mentoringowego wokół 

czterech osi: pozyskiwanie środków, współpraca z biznesem, zarządzanie projektami 

i komercjalizacja z naciskiem na case studies i praktyczne scenariusze. 

10. Warto kontynuować i rozwijać programy łączące zatrudnienie w instytucjach 

badawczych z kształceniem doktoranckim (np. modele typu IDEAS), przy klarownych 

zasadach własności intelektualnej, konkurencyjnych warunkach finansowych 

i ograniczeniu obciążeń pozabadawczych.   
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Wnioski  

Zebrane dane wskazują, że doktoranci i młodzi naukowcy są gotowi do aktywnego 

uczestnictwa w projektach B+R oraz współpracy z biznesem, jednak napotykają na zestaw 

powtarzających się barier: ograniczoną rozpoznawalność i czytelność oferty NCBR, złożone 

i mało przewidywalne procedury, niedopasowanie głównych instrumentów do etapu doktoratu 

oraz niewystarczające wsparcie na styku nauka–biznes. Szczególnie istotne jest obciążenie 

beneficjentów biurokracją i niepewnością regulacyjną w fazie realizacji projektów, co 

w skrajnych przypadkach prowadzi do zniechęcenia i wypalenia. 

Proponowane rekomendacje odpowiadają bezpośrednio na te bariery, łącząc działania 

w czterech wymiarach: (1) optymalizacja i przeprofilowanie oferty programowej dla 

wczesnych etapów kariery, (2) uproszczenie i ujednolicenie procedur, (3) usprawnienie 

komunikacji i wzmocnienie komponentu szkoleniowo-mentoringowego oraz (4) rozwój 

narzędzi wspierających komercjalizację i współpracę z otoczeniem społeczno-gospodarczym. 

Wdrożenie tych zmian mogłoby istotnie obniżyć barierę wejścia do systemu finansowania B+R 

NCBR, zwiększyć skuteczność wykorzystania środków publicznych oraz wzmocnić rolę 

Centrum jako kluczowego partnera młodych badaczy w budowaniu ścieżek kariery naukowej 

i wdrożeniowej. 

Charakter analiz, oparty głównie na jakościowej syntezie odpowiedzi otwartych, oznacza, że 

wnioski mają przede wszystkim wymiar opisowy i eksploracyjny, a nie statystycznie 

uogólniony, służą identyfikacji typowych barier, a nie precyzyjnemu szacowaniu ich częstości 

w populacji. Z tego względu rekomendacje przedstawione w raporcie należy traktować jako 

kierunkowe wskazania oparte na doświadczeniach badanej grupy, a nie jako bezpośrednie 

odzwierciedlenie potrzeb całej populacji użytkowników i potencjalnych użytkowników 

instrumentów NCBR.  

Systematyczne korzystanie z wyników dalszych, kierunkowych badań na podstawie 

opracowanych rekomendacji w połączeniu z cyklicznym monitorowaniem efektów 

wprowadzanych zmian może stać się ważnym elementem polityki współpracy Krajowej 

Reprezentacji Doktorantów z Narodowym Centrum Badań i Rozwoju, ukierunkowanej na 

długofalowe wzmacnianie potencjału doktorantów i młodych naukowców w krajowym 

ekosystemie badań i innowacji.  
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