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Streszczenie wykonawcze

Badanie potwierdza, ze doktoranci i mlodzi naukowcy postrzegaja NCBR jako potencjalnie
waznego, lecz dostepnego w ograniczonym zakresie partnera. Kluczowe bariery lokuja si¢
w trzech obszarach: komunikacji, procedur i instrumentéw. Niewystarczajaca, mato
precyzyjna komunikacja, zlozono$¢ procedur aplikacyjnych irozliczeniowych oraz brak
instrumentow adekwatnych do etapu doktoratu 1 wezesnej kariery, fundamentalnie ograniczajg
role doktoranta jako potencjalnego partnera w procesach wdrozeniowych. Jednocze$nie
respondenci deklaruja wysoka gotowos¢ do prowadzenia badan o potencjale wdrozeniowym
oraz zainteresowanie wspoOlpracg z biznesem, uwzgledniajgc ztagodzenia bariery wejscia
1 zapewnienia stabilnego, zrozumialego otoczenia instytucjonalnego.

Wyniki pokazuja znaczace rdéznice miedzy grupami: beneficjenci innych programéw NCBR
oraz beneficjenci programu LIDER relatywnie dobrze radza sobie z przygotowaniem
wnioskow, ale sg przecigzeni biurokracja iniepewno$cig regulacyjng w fazie realizacji,
wnioskodawcy, ktorzy nie otrzymali finansowania programéw NCBR, 1 osoby nieaplikujace
zmagaja si¢ przede wszystkim z brakiem przejrzystych informacji, zindywidualizowanego
wsparcia 1 czytelnej $ciezki ,,pierwszych krokéw”. Doktoranci dostrzegaja niewielkg liczbe
dopasowanych do ich potrzeb instrumentéw, a programy flagowe jak LIDER bywaja oceniane
jako zbyt zaawansowane. W obszarze wspOtpracy nauka-biznes widoczny jest jednocze$nie
realny potencjal wdrozeniowy badan oraz rozproszone, systemowe bariery po stronie procedur,
finansowania faz przedwdrozeniowych i infrastruktury wsparcia.

Kluczowe rekomendacje ptynace z badania:

1. Zasadne wydaje si¢ wzmocnienie skoordynowanej, segmentowanej komunikacji
NCBR do doktorantéw i mlodych naukowcow, z wyraznym wyodrgbnieniem
»sciezki dla poczatkujacych” w systemie konkursow.

2. Warto uprosci¢ i ujednolici¢ kluczowe procedury aplikowania i rozliczania
projektow, zwlaszcza w programach adresowanych do mtodych badaczy oraz
rozwina¢ stabilne, przewidywalne wzory dokumentdw 1 interpretacji.

3. Wskazane byloby rozwazenie utworzenia stopniowanej oferty dla doktorantéw
o mniejszej skali, nizszym ryzyku 1 uproszczonych wymaganiach.

4. Zasadne wydaje si¢ wzmocnienie komponentu post-award (szkolenia, mentoring,
doradztwo w zakresie wtasnosci intelektualnej i biznesu, matchmaking z partnerami)
dla beneficjentow, aby przelozy¢ finansowanie B+R na realne wdrozenia.

5. Pozadane jest rozwinigcie systemowych narzedzi laczenia nauki z biznesem oraz
finansowania etapow przedwdrozeniowych (Srednie TRL).
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Badanie zostato przeprowadzone w odpowiedzi na rosngca potrzebg lepszego rozumienia
sytuacji doktorantow i mlodych naukowcoéw w polskim systemie badan i innowacji, ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich relacji z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Ta grupa
stanowi kluczowe zaplecze kadrowe dla projektéw B+R oraz przyszlych proceséw
komercjalizacji wynikéw, a jednoczesnie funkcjonuje na etapie kariery, w ktorym kumulujg
si¢ obcigzenia dydaktyczne, badawcze i organizacyjne. Zatozono, ze dos§wiadczenia i potrzeby
mlodych badaczy w tym ich bariery w aplikowaniu o $rodki, realizacji projektéw oraz we
wspélpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym nie sg w petlni  uchwycone
w dotychczasowych analizach, a ich systematyczne rozpoznanie jest warunkiem efektywnego
projektowania oferty NCBR.

W tym kontek$cie badanie zostalo zaplanowane jako diagnoza zardwno znajomosci i percepcji
dziatan NCBR, jak i praktycznych do$wiadczen czterech kluczowych grup: beneficjentéw
programéw agencji innych niz LIDER, beneficjentoéw programu LIDER, wnioskodawcow,
ktérzy nie otrzymali finansowania w ramach programéw NCBR oraz osob, ktore nigdy nie
aplikowaly w ramach organizowanych konkurséw. Szczegdlny nacisk polozono na
identyfikacje¢ barier informacyjnych, proceduralnych i kompetencyjnych, oraz na rozpoznanie
oczekiwan wobec przysztej oferty NCBR w tym potrzeb zwigzanych ze wsparciem
kompetencji projektowych, komercjalizacyjnych i we wspotpracy z biznesem. Zastosowana
forma badania CAWI umozliwita zebranie zrdznicowanych gloséw z wielu jednostek
naukowych i obszaréw badawczych, przy zachowaniu anonimowos$ci odpowiedzi i standardéw
badan spotecznych.

Rolg niniejszego opracowania jest nie tylko opisanie stanu obecnego, lecz przede wszystkim
dostarczenie podstaw do podejmowania decyzji w celu lepszego dopasowania oferty do
potrzeb srodowiska. Synteza wynikow koncentruje si¢ na tych obszarach, ktore sa najbardziej
istotne z punktu widzenia ksztaltowania instrumentéw wsparcia dla wczesnych etapow kariery
naukowej: usprawnienia komunikacji, upraszczania procedur, optymalizacji istniejacej oferty,
oraz projektowania nowych, celowanych form wsparcia. Wprowadzone w raporcie
rekomendacje majg charakter kierunkowy i sa $cisle powigzane z diagnoza barier i potrzeb
zglaszanych przez badanych, tak aby mogly stanowi¢ realne narzedzie wspierajace dalsze
decyzje programowe 1 organizacyjne NCBR.

Cel badania, metodyka oraz uwagi

Celem badania byla diagnoza barier 1 potrzeb doktorantow oraz mlodych naukowcow
w zakresie: aplikowania o $rodki NCBR, realizacji projektow badawczo-rozwojowych oraz
komercjalizacji wynikéw badan. Badanie miato charakter ogdlnopolski i zostato zrealizowane
w formie ankiety internetowej (CAWI) za pomoca oprogramowania Google Forms wsrod
doktorantow i beneficjentéw programu LIDER. Badanie miato charakter otwarty, udziat w nim
mogli wzig¢ respondenci bez wzglgdu na reprezentowang dyscypling czy osrodek naukowy,
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formularz zostal udostepniony wsrdd calej spotecznosci doktoranckiej oraz beneficjentéw
poprzednich edycji programu LIDER i byl dostgpny w dniach od 23 pazdziernika do
9 listopada 2025 r. W badaniu udziat wzigto 130 respondentéw co stanowi cenng baz¢ wiedzy
1 pozwala stawia¢ wnioski ktore moga by¢ weryfikowane poprzez dalszg wspolprace pomiedzy
Krajowg Reprezentacja Doktorantow a Narodowym Centrum Badan 1 Rozwoju. Raport opiera
si¢ na jakosciowych analizach sekcyjnych, syntetyzuje tresci odpowiedzi otwartych, taczac
powtarzajace si¢ motywy i wskazujac kluczowe réznice migdzy grupami co oznacza rOwniez,
ze wnioski majg charakter opisowy 1 nie pozwalaja na petlne uogdlnienia statystyczne.
Wszystkie zawarte w raporcie wykresy stanowig opracowanie wilasne. Czg¢$¢ sekcji (np.
dotyczacych wybranych programoéw innych niz LIDER) zawiera niepelne lub ogoélnikowe
opisy doswiadczen ze wzgledu na szczatkows liczbe odpowiedzi (4), co ogranicza precyzj¢
charakterystyki poszczegdlnych instrumentow.

Z punktu widzenia interpretacji wynikow kluczowe jest uwzglednienie ograniczen
zastosowanej metodyki badawczej. Proba miata charakter otwarty (CAWI, 130 osob), bez
kontrolowanej reprezentatywnosci pod wzgledem dyscypliny, regionu, typu uczelni czy etapu
kariery, a w strukturze respondentow widoczna jest nadreprezentacja doktorantow z dziedzin
technicznych i $cistych oraz oséb silnie zaangazowanych projektowo. Odpowiedzi pochodza
gtéwnie od badaczy zmotywowanych do zabrania gltosu, co moze wzmacnia¢ perspektywe
srodowisk najbardziej obcigzonych 1 najbardziej swiadomych oferty NCBR, przy stabszej
obecnosci doktorantéw z mniejszych osrodkoéw, nauk humanistycznych i spotecznych czy grup
znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji zawodowej. Szczegdlng ostroznosé
interpretacyjng nalezy zachowa¢ w odniesieniu do podgrup o bardzo matej liczebnosci (np.
beneficjenci programéw innych niz LIDER, wnioskodawcy odrzuceni), gdzie wnioski maja
charakter wylacznie eksploracyjny. Oznacza to, Zze przedstawione wyniki nie powinny by¢
traktowane jako pelny obraz relacji srodowiska doktoranckiego z NCBR, lecz raczej jako
jakos$ciowy sygnal kierunkéw zmian i obszaréw wymagajacych poglebionych, bardziej
reprezentatywnych badan w przysztosci.

Podczas przygotowywania niniejszego raportu do edycji, sprawdzania gramatyki i wczesnych
recenzji wykorzystano narzedzia Copilot, ChatGPT, Gemini i Claude. Zadne fragmenty nie
zostaty skopiowane bez pelnej weryfikacji autorow, a wszystkie istotne idee, analizy i wnioski
sa wynikiem pracy autorow i leza w ich gestii.

Whioski przekrojowe wedlug obszarow badania

Profil respondentow

Struktura proby koncentruje si¢ na mtodych badaczach zwigzanych gltéwnie z naukami
inzynieryjno-technicznymi oraz $cistymi i przyrodniczymi, przy marginalnym udziale nauk
rolniczych, weterynaryjnych i innych stabiej reprezentowanych dziedzin.
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INNE DZIEDZINY

DZIEDZINA NAUK MEDYCZNYCH | NAUK O ZDROWIU
DZIEDZINA NAUK SPOLECZNYCH
DZIEDZINA NAUK SCISLYCH | PRZYRODNICZYCH

DZIEDZINA NAUK INZYNIERYJNO-TECHNICZNYCH

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

]I\Q[ys.BIO. Reprezentowane przez respondentow dziedziny naukowe

Dominujg osoby w wieku 25-30 lat, z mniejszym, lecz zauwazalnym udziatem oséb w wieku
36-40 lat oraz sporadyczng obecno$cig respondentow powyzej 40. roku zycia, czgs¢ badanych
nie ujawnia wieku, co moze odzwierciedla¢ ostroznos$¢ w zakresie identyfikowalnosci danych.
Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw posiada status doktoranta, przy niewielkim udziale oséb
ze stopniem doktora oraz samodzielnych pracownikow naukowych (doktorow

habilitowanych).
. Posiadam status
41-45 3135 Niechce doktoranta
1% 8% podawac 82%
1%

25-30 36-40
65% 15%
Samodzielny Posiadam
pracownik stopien doktora
naukowy 16%
2%

N=130 N=130
Rys. 2. Wiek respondentow Rys. 3. Status respondentow

Wisrdéd doktorantow reprezentowane sg wszystkie lata ksztalcenia od pierwszego do szostego,
jednak probe silnie ksztattuje perspektywa osob z drugiego i trzeciego roku, ktére lacznie
stanowig okoto dwoch trzecich wskazan, podczas gdy glosy doktorantow na poczatku
iw koncowej fazie realizacji doktoratu sg stabiej obecne. W grupie osoéb po doktoracie
dominujg badacze z 7-8-letnim stazem od uzyskania stopnia doktora, przy jednoczesnej
obecnosci jednostek z krotszym stazem, co wskazuje na przewage osob znajdujacych sie
w $rednim etapie rozwoju kariery naukowe;.
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Vi rok 3-4lata 5-6lat 1-2lata
4% I rok 5% 5% 9%
8% 2-3:ata mniej niz 12
Il rok IV rok 5% miesiecy
33% 13% 5%
V rok
9%
Il rok 7-8 lat
33% 71%
N=106 N=21

Rys. 4. Rok ksztalcenia w szkole doktorskiej respondentow — Rys. 5. Czas ktory uplyngl od nadania stopnia doktora

W probie przewazaja kobiety (Rys. 6), a udzial samodzielnych pracownikéw naukowych jest
niewielki. Zaprezentowany na Rys. 3,4,5 profil oznacza, ze wyniki przede wszystkim
odzwierciedlaja perspektywe osob funkcjonujacych w fazie najwiekszej kumulacji obcigzen
badawczych 1 dydaktycznych oraz wczesno-$redniego etapu rozwoju kariery po doktoracie.

NIE CHCE PODAWAC NIE CHCE PODAWAC

MEZCZYZNA
MEZCZYZNA

KOBIETA 50%

KOBIETA
0% 20% 40% 60%

| |
0% 20% 40% 60% m doktorzy m doktoranci mdrhab.

N=130
Rys. 6. Ple¢ badanych wraz z podziatem na status

Z perspektywy interpretacji wynikow (Rys. 1-6) oznacza to, ze zidentyfikowane bariery
dotycza przede wszystkim intensywnie zaangazowanych doktorantéw i mtodych badaczy
z dziedzin technicznych i $cistych, przy relatywnie stabszym uchwyceniu specyfiki innych
obszaréw nauki oraz bardziej zaawansowanych etapow kariery.
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Percepcja NCBR i ocena oferty dla doktorantow

50% respondentow wskazato, ze kluczowa bariera kwestii spotkan informacyjnych NCBR jest
brak informacji i niedostateczna widocznos¢ komunikacji. Wsérod osob, ktore zetknely sie
z tego typu wydarzeniami, oceny sg rozproszone: obok opinii bardzo dobrych i1 dobrych
pojawiajg si¢ wskazania na przeci¢tng lub niskg przydatnosé, co sugeruje zréznicowang jakosé
do$wiadczen oraz niedopasowanie formuty i tresci do potrzeb czesci mtodych badaczy. Czgs¢
ankietowanych, mimo $wiadomosci istnienia spotkan, nie bierze w nich udziatu, wskazujac
pojedynczo brak atrakcyjno$ci obecnych formatow niewystarczajacej responsywnosci
tematyki na realne problemy oraz barier j¢zykowych (Rys. 7).

Nie dotarty do

mnie informacje Bardzo staba gygpg
o spotkaniach 5% 5%
informacyjnych Dobra
NCBR 8%
50% Brak
uczestnictwa w
spotkaniach
infromaycjnych
‘ NCBR
8%
Bardzo dobra
12%
Przecietna
12%
N=130

Rys. 7. Jak oceniasz przydatnos¢ spotkan informacyjnych organizowanych przez NCBR?

W wypowiedziach wyraznie wybrzmiewa oczekiwanie odej$cia od prezentowania gtéwnie
og6lnych informacji i zapisow instrukcji na rzecz tre$ci o charakterze praktycznym: studiow
przypadkow, omowienia najczgstszych bledéw we wnioskach i budzetach, wskazowek ,.krok
po kroku” oraz mozliwosci bezposredniej rozmowy z osobami decyzyjnymi.

Sygnalizowane potrzeby obejmuja takze state, regularne formaty wsparcia, cykliczne
szkolenia, konsultacje i mentoring adresowany w szczegdlnosci do doktorantow i uczestnikow
programow takich jak LIDER co wskazuje na zapotrzebowanie na dtugoterminowa relacj¢
z instytucja, a nie jedynie incydentalne dziatania informacyjne.
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Ponad polowa respondentow ocenia komunikacj¢ NCBR dotyczaca oferty dla doktorantow
jako ,,stabg” lub ,,bardzo stabg”, przy braku ocen ,,bardzo dobrze” i stosunkowo wysokim
odsetku 0s6b bez zdania (Rys. 8). Wskazuje to na poczucie nieczytelnosci lub rozproszenia
informacji oraz niedostateczng uzyteczno$¢ przekazu z perspektywy doktorantow.
Jednoczes$nie wiekszo$¢ badanych nie potrafi wskaza¢ konkretnych programoéw NCBR poza
nielicznymi odwotaniami do programu LIDER i sporadycznymi wzmiankami o wygastym juz
programie TANGO.

Nie mam zdania Dobrze
13% 11%

Przecietnie
17%

Bardzo stabo
32%

27%

gys.B(S?. Jak oceniasz komunikacje NCBR dot. oferty dla doktorantow?

Wskazano w odpowiedziach, ze program LIDER bywa przy tym postrzegany jako trudny
organizacyjnie i ryzykowny jak na etap doktorancki, co rodzi poczucie rozszerzenia flagowej
oferty do potrzeb wczesnej kariery naukowej. Widoczny jest takze sygnat lepszej orientacji
w ofercie NCN niz NCBR, co moze $wiadczy¢ o utrwalonej percepcji NCBR jako instytucji
,»dalszej” dla mtodych badaczy, bardziej kojarzonej z duzymi, ztozonymi projektami B+R.

W tym kontek$cie zasadne wydaje si¢ uproszczenie i ujednolicenie komunikacji NCBR
kierowanej do doktorantéw, w tym wyrazniejsze wyodrebnienie ,,Sciezki dla poczatkujacych”
w obrebie oferty. Warto wzmocnié precyzyjnosé przekazow (np. wedtug etapu kariery) oraz
systematycznie testowa¢ ich czytelno$¢ i1 uzyteczno$¢ z udzialem przedstawicieli grupy
docelowej. Wskazane byloby rozwazenie rozwoju lub wyeksponowania lzejszych
mentoringowych instrumentéw dedykowanych doktorantom 1 mlodym naukowcom
o ograniczonym ryzyku i obcigzeniach administracyjnych, pozwalajacych na stopniowe
wchodzenie w ekosystem NCBR. Potrzebne moze by¢ takze zintensyfikowanie dziatan
informacyjnych i promocyjnych w $rodowisku akademickim, w tym we wspolpracy ze
szkotami doktorskimi, tak aby NCBR byt postrzegany jako naturalny, dostgpny partner juz na
wczesnym etapie $ciezki badawcze;.
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Doswiadczenia z programami NCBR

Analiza do$wiadczen czterech podgrup wskazuja na dwie kluczowe linie podziatu: pierwsza,
mie¢dzy osobami z i bez doswiadczenia projektowego, druga - migdzy tymi, ktorzy dysponuja
silnym zapleczem instytucjonalnym, a tymi, ktérzy dzialaja w warunkach ograniczonego
wsparcia administracyjnego (Rys. 9). Bariery wynikajg czeSciowo z samych procedur NCBR,
a cze$ciowo z otoczenia uczelnianego.

Nie
79%

Tak - byt to
program inny niz
LIDER
Tak - byt to 3%
Mimo ubiegania si¢ o projekt nie zostat on program LIDER
zakwalifikowany do finansowania 16%
2%
N=130

Rys. 9. Czy posiadasz doswiadczenie w realizacji programéw NCBR?
Beneficjenci programu LIDER

Doswiadczenia beneficjentéw programu LIDER wskazuja na zréznicowane $ciezki
dochodzenia do uzyskania finansowania oraz umiarkowanie pozytywna ocen¢ programu, przy
jednoczesnym wyraznym wskazaniu obszarow wymagajacych usprawnienia. Respondenci
najczesciej deklarowali przyznanie projektu po jednym zlozonym wniosku, przy czym obecna
jest rowniez grupa, ktora otrzymata finansowanie bez wczesniejszych prob oraz grupa, ktora
dochodzita do sukcesu po dwodch lub wiekszej liczbie podejs¢ (Rys. 10).

50.0% 47.6%

40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

N=2]
Rys. 10. Ile razy sktadano wniosek przed przyznaniem projektu? (0 — oznacza, ze projekt przyznano przy pierwszej aplikacji)
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W czgdcei przypadkoéw kolejne aplikacje dotyczyly tego samego projektu, w innych zupetnie
nowych przedsigwzig¢ (Rys. 11), wskazania roku przyznania finansowania byty zréznicowane
(2020-2025) (Rys. 12).

Ten whniosek na ten sam brak odpowiedzi
sa'm projekt sktadano w 2020 5%
projekt ramach innego 33% 2024
14% konkursu ) 10%
28% i
2021
14%
Rézne
5%
2025 2022
Nie 19% 19%
dotyczy
53%
N=2] N=2]
Rys. 11. Czy skladane wnioski dotyczyly tego samego Rys. 12. W ktorym roku przyznano finansowanie projektu?

projektu czy obejmowaly zupelnie rozne projekty w ramach

tego samego programu?

Zrbédlem wiedzy o programie byly przede wszystkim oficjalne kanaty instytucjonalne (strona
NCBR, komunikaty uczelniane), uzupekiane przez sieci osobiste (znajomi, promotorzy), przy
relatywnie niskim znaczeniu catkowicie samodzielnych poszukiwan informacji (Rys. 13).

Samodzielne poszukiwanie Media spotecznosciowe
informacji 3%
3% Promotor
. 7%
Uczelnia
39%
Znajomi
19%

Strona
internetowa
NCBR
29%

N=31
Rys. 13. Skqd dowiedziales si¢ o programie LIDER? (pytanie wielokrotnego wyboru)
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Proces aplikowania projektu oceniano najczesciej jako umiarkowanie satysfakcjonujacy,
z przewagg ocen posrednich i istotnym, cho¢ mniejszym odsetkiem ocen wysokich co
wskazuje na generalng akceptacje procedur (Rys. 14).

0% 10% 20% 30% 40% 50%

]I\?[ys.ﬂl 4. Ocena procesu aplikowania do projektu w skali od 1 do 5

Za najbardziej problematyczne etapy uznawano elementy biznesowe wniosku (analiza rynku,
konkurencyjno$¢, plan wdrozenia, optacalno$¢), konstruowanie budzetu oraz interpretacje
regulaminu 1 zasad kwalifikowalno$ci. Krytyce poddawano réwniez funkcjonalnosé¢ systemu
LSI i wzoru wniosku, wskazujac na ich przestarzatos¢, niska intuicyjnos$¢ i czasochtonnos$¢.
Dodatkowym zrédlem napigcia byta rozmowa z panelem ekspertéw, gdzie zwracano uwage na
niejasnos$¢ oczekiwan oraz zrdznicowany poziom merytoryczny recenzentow. Proces realizacji
projektéw oceniano podobnie jako poprawnie funkcjonujacy, lecz obarczony rozproszonymi,
lecz odczuwalnymi niedogodno$ciami administracyjno-proceduralnymi (Rys. 15).

0% 10% 20% 30% 40% 50%

N=2]
Rys. 15. Ocena realizacji projektu LIDER w skali od 1 do 5

Interpretacyjnie wyniki te wskazujg, ze program LIDER jest postrzegany jako realnie dostepny
instrument finansowania, jednak wymagajacy od mtodych naukowcéw adaptacji do wymogow
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wykraczajacych poza ich podstawowe kompetencje badawcze, zwlaszcza w obszarze
biznesowym 1 zarzadczym. Iteracyjny charakter czesci $ciezek aplikacyjnych oraz brak
jednoznacznych wytycznych, co do kontynuacji i1 inicjowania nowych projektéw, moga
generowac dodatkowe obcigzenia czasowe 1 niepewno$¢ co do optymalnej strategii sktadania
wnioskow. Zroéznicowane glosy dotyczace systemu teleinformatycznego 1 procedur moga
$wiadczy¢ o niedostatecznej przejrzystosci komunikacji oraz o inflacji wymogdéw formalnych,
ktore zaciemniajg warstwe¢ merytoryczng konkursu. Jednocze$nie wysoka rola kanatow
instytucjonalnych, wzmocniona oddziatywaniem sieci osobistych, pokazuje, ze program jest
dobrze osadzony w obiegu informacji w srodowisku naukowym, ale jego rozpoznawalnosé
spontaniczna, poza tym obiegiem, pozostaje ograniczona. Cato§¢ obrazu wskazuje na grupe
beneficjentow, ktora jest zmotywowana 1 stosunkowo dobrze przygotowana merytorycznie,
lecz napotyka na bariery natury proceduralnej, kompetencyjnej (w zakresie biznesu)
1 systemowej.

W perspektywie strategicznej zasadne wydaje si¢ rozwazenie doprecyzowania wytycznych
dotyczacych ponownych aplikacji, w szczeg6lnosci oczekiwan wobec wnioskow stanowigcych
kontynuacje¢ dotychczasowych projektow oraz catkowicie nowych przedsiewzieé, a takze
ujednolicenie komunikacji w zakresie kluczowych dat (moment decyzji, podpisania umowy,
rozpocze¢cia finansowania). Warto wzmocni¢ komponent szkoleniowo-doradczy programu, ze
szczegolnym uwzglednieniem zagadnien biznesowych, budzetowania i interpretacji zasad
kwalifikowalno$ci kosztow, tak aby redukowa¢ asymetri¢ kompetencyjna miedzy
wymaganiami konkursu, a typowym profilem mtodego naukowca. Zasadne wydaje si¢ rowniez
uproszczenie 1 modernizacja narzedzi informatycznych (LSI, wzor wniosku) oraz
doprecyzowanie zasad i standardéw pracy paneli eksperckich, w tym oczekiwanego przebiegu
rozmowy 1 sposobu oceniania. Potrzebne moze by¢ takze zintensyfikowanie dziatan
komunikacyjnych, taczacych kanaly oficjalne z celowym angazowaniem promotorow,
mentoréw 1 Srodowiska rowiesniczego, jako multiplikatoréw informacji o programie, przy
jednoczesnym zwigkszaniu przejrzystosci i dostepnosci materiatdéw informacyjnych dla oséb
spoza dobrze ,,usieciowionych” struktur akademickich.

Diagnoza zebranych wypowiedzi beneficjentow programu LIDER wskazuje na wyrazne
napi¢cie miedzy wysoka oceng znaczenia projektu dla rozwoju $ciezki naukowej, a silnie
odczuwanymi barierami administracyjno-finansowymi. Respondenci podkreslaja, ze udziat
w programie umozliwit im kontynuacj¢ badan, pozostanic w systemie nauki w Polsce,
aplikowanie o kolejne granty, rozwoj zespotow badawczych, doposazenie laboratoriow oraz
wejscie na S$ciezke habilitacji 1 komercjalizacji. Jednocze$nie dominuja sygnaly
o rozbudowanej biurokracji, sztywnosci zasad rozliczania, ograniczonej elastycznosci
w zarzadzaniu budzetem, zmienno$ci i ograniczonej dostepnosci opiekunéw po stronie NCBR
1 uczelni oraz rozbieznych interpretacjach regulaminu. Jednocze$nie w grupie beneficjentow
obecne sg takze glosy wskazujace na sprawna, elastyczng wspotpracg z NCBR 1 brak istotnych
problemow, co sugeruje duze zréznicowanie praktyk i doswiadczen po stronie jednostek
realizujacych projekty.
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Rys. 16. Czy podjete zostaly przez Ciebie dziatania w kierunku komercjalizacji wynikéw badan uzyskanych w projekcie
w ramach programu LIDER?

Interpretujac te wyniki w szerszym kontekscie funkcjonowania mtodych naukowcow, mozna
zauwazy¢, ze program LIDER peni rol¢ kluczowego instrumentu wejscia w samodzielnos¢
badawcza oraz budowania potencjalu wdrozeniowego, ale rownocze$nie obnaza stabosci
systemu wsparcia administracyjnego 1 otoczenia instytucjonalnego. Postulaty uproszczenia
wniosku, ograniczenia liczby zatacznikdéw, uelastycznienia zamowien i rozliczania budzetu
(w tym odejscia od sztywnego podzialu na zadania i szczegotowych list materiatow na rzecz
szerszych kategorii kosztow) wskazuja na niedopasowanie obecnych procedur do specyfiki
projektéow badawczo-rozwojowych, opartych na eksperymentach i duzej niepewnosci. Silnie
wybrzmiewa takze oczekiwanie wzmocnienia komponentu przemystowego: wickszego
udziatu ekspertow z gospodarki w ocenie wnioskdéw, mniejszego nacisku na dorobek
publikacyjny, premiowania realnej wspotpracy z przedsigbiorstwami oraz zapewnienia
kontynuacyjnego finansowania projektéw o wysokim potencjale komercjalizacji. Odpowiedzi
dotyczace komercjalizacji pokazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ beneficjentow dostrzega
potencjat rynkowy swoich badan i podejmuje dziatania wdrozeniowe, ale napotyka powazne
bariery administracyjne (procedury uczelniane, wycena wiasnos$ci intelektualnej), finansowe
(brak srodkow na etap przedwdrozeniowy, testy 1 walidacje po zakonczeniu projektu) oraz
rynkowe (trudno$ci w znalezieniu partnerow, zmienno$¢ popytu). W tle obecne sg takze
rozbiezne rozumienia samego poj¢cia komercjalizacji 1 realnych oczekiwan programu.
Zréznicowany poziom wcezesniejszych do§wiadczen z innymi programami NCBR sugeruje
ponadto, ze czg$¢ beneficjentow funkcjonuje jako ,,nowi” uzytkownicy systemu, wymagajacy
bardziej intensywnego wsparcia informacyjnego i mentoringowego, podczas gdy inni moga
korzysta¢ z dotychczasowej wiedzy i relacji.

W perspektywie strategicznej zasadne wydaje si¢ ukierunkowanie kolejnych edycji programu
LIDER na wigkszg elastycznos¢ zarzadzania projektami przy rdéwnoczesnym wzmocnieniu
komponentu wdrozeniowego. Wskazane byloby rozwazenie uproszczenia dokumentacji
aplikacyjnej 1 rozliczeniowej, ograniczenia liczby wymaganych zatacznikéw oraz przejs$cia
w wiekszym stopniu na rozliczanie calosci projektu w ramach kategorii kosztow,
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z uproszczonymi zasadami przesuwania S$rodkdw miedzy zadaniami. Warto wzmocnic¢
stabilno$¢ 1 kompetencje opiekunow projektow po stronie NCBR oraz promowacé wysokie
standardy obstugi administracyjnej w jednostkach naukowych, tak aby odcigzy¢ kierownikow
projektow od zadan biurokratycznych i zredukowaé ryzyko wypalenia. Zasadne wydaje si¢
takze rozwinigcie dedykowanych instrumentow kontynuacyjnego finansowania dla projektow
o potwierdzonym potencjale komercjalizacyjnym, obejmujacych etap demonstratorow, testow
w warunkach zblizonych do rzeczywistych oraz pilotazowych wdrozen we wspotpracy
z przemystem. Potrzebne moze by¢ zintensyfikowanie dziatan w zakresie szkolen, mentoringu
i doradztwa w obszarze komercjalizacji, w tym wsparcia patentowego, negocjacji z partnerami
1 zarzadzania wtasno$cig intelektualng, a takze rozwijanie formatéw sieciujacych
1 matchmakingowych z przedsigbiorstwami oraz uzytkownikami koncowymi. Wreszcie, warto
réznicowaé oferte informacyjng 1 szkoleniowag NCBR, adresujac odrgbnie potrzeby
beneficjentow bez wczesniejszego doswiadczenia w programach Centrum oraz tych, ktorzy
dysponuja juz ugruntowang praktyka grantows, tak aby maksymalnie wykorzysta¢ potencjat
programu LIDER w zatrzymywaniu mtodych badaczy w naszym kraju.

Beneficjenci programéw (innych niz LIDER), w tej sekcji zebrano tylko cztery odpowiedzi
co znacznie zawe¢za zakres interpretacji wynikoOw natomiast szeroki zakres odpowiedzi
otwartych pozwala wyciagna¢ sugestie, ktore moga by¢ przydatne w zakresie celu badania.
Wyniki tej sekcji wskazuja, ze badani mtodzi naukowcy posiadajg realne 1 zrdéznicowane
do$wiadczenia projektowe, glownie z instrumentow takich jak Szybka Sciezka, INNOCHEM
czy projekty POIR/FENG, realizowanych zar6wno w uczelniach, jak 1 konsorcjach.
Dominujaca rolg byto zaangazowanie w charakterze wykonawcy, przy czym pojedyncze osoby
odpowiadaly za rozliczanie wielu projektéw o wysokiej warto$ci. Proces aplikowania oceniano
relatywnie dobrze (w przedziale 3—5), natomiast faze¢ realizacji i rozliczania projektow nieco
nizej (2-3), co wskazuje na wyraznie wiekszg koncentracj¢ problemdéw w etapie wdrozeniowo-
rozliczeniowym niz na poziomie przygotowania wniosku. Gléwnym Zzrédlem informacji
o programach pozostaje strona internetowa NCBR, podczas gdy wsparcie ze strony uczelni,
promotorow czy nieformalnych kontaktow peini rolg uzupetiajaca. Za najbardziej obcigzajace
elementy procesu aplikowania uznano nieregularno$c¢ i rzadka dostepnos¢ naborow, dtugi czas
oceny wnioskow, brak mozliwo$ci modyfikacji projektu po uwagach ekspertow, ograniczong
jakos¢ zdalnych paneli, rozbudowang dokumentacje¢ oraz trudnosci w przekonujagcym
wykazywaniu potencjatu rynkowego. Istotnym problemem okazata si¢ takze niejednolitosé¢
zapisoOw umoéw 1 wytycznych w ramach tego samego programu, co zwigksza ryzyko btedow,
wydhuza procedury rozliczeniowe i utrudnia uzyskiwanie kolejnych transz finansowania.
Dodatkowo respondenci wskazywali na subiektywno$¢ ocen oraz niejasno$¢ kryteriow
1 $ciezek postepowania w sytuacji, gdy projekt nie prowadzi bezposrednio do komercjalizacji.
W obszarze komercjalizacji wickszo$¢ badanych nie wskazuje istotnych barier, co czesciowo
wynika z ograniczonego udziatu w tym etapie, jednocze$nie formutujac oczekiwania wobec
NCBR w zakresie elastycznego wsparcia na wysokich poziomach gotowosci technologiczne;j
(TRL 7-9), ukierunkowanego nie tylko na B+R, lecz takze na rozwdj biznesowy, a takze
szkolen po przyznaniu finansowania, wzmocnienia doradztwa w zakresie wlasnosci
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intelektualnej, dostepu do inwestorow 1 partnerow przemystowych, konsultacji strategicznych
oraz jasnych procedur w przypadku opdznionej lub zmodyfikowanej Sciezki wdrozeniowe;.
Zebrane odpowiedzi wskazuja z jednej strony na wzglednie dobrg zdolnos¢ do
przygotowywania wnioskow, z drugiej na przecigzenie wymaganiami formalnymi
1 niepewnos¢ regulacyjng w fazie realizacji projektow, co moze przekltadac si¢ na ostroznos¢
mlodych naukowcow wobec podejmowania roli kierownika projektu oraz ich sceptycyzm
wobec prognozowania komercjalizacji na wczesnych etapach prac. Z perspektywy
strategicznej zasadne wydaje si¢ zatem uporzadkowanie 1 ujednolicenie wytycznych oraz
wzordw umow w ramach poszczegdlnych programéw, wzmocnienie przewidywalnosci
1 transparentnosci kalendarza nabordéw oraz procesu oceny, a takze rozwazenie mechanizmow
umozliwiajgcych ograniczong modyfikacje wniosku w oparciu o uwagi ekspertow. Warto
wzmocni¢ komponent wsparcia po przyznaniu finansowania obejmujacy szkolenia
z zarzadzania projektami 1 komercjalizacji, dostgp do ekspertow ochrony wtasnosci
intelektualnej 1 doradztwa biznesowego oraz narzedzia matchmakingu z inwestorami
i przemystem przy jednoczesnym wypracowaniu bardziej elastycznego podejscia do Sciezek
komercjalizacji, uwzgledniajacego specyfike badan akademickich i wydluzony horyzont
czasowy wdrozen.

Wyniki badania wskazuja na zréznicowane doswiadczenia mtodych naukowcoéw w zakresie
ubiegania si¢ o finansowanie w ramach innych programéw NCBR — nieco ponad potowa
respondentéw (56%) deklaruje, ze ich zgloszenia byty wezesniej odrzucane, podczas gdy 44%
nie do§wiadczyto takiej sytuacji (Rys. 17).

Nie
44%

Tak
56%

N=25

Rys. 17. Czy Twoje zgtoszenia w ramach innych programow NCBR zostaly odrzucone? (Pytanie wspolne dla beneficjentow
programu LIDER oraz innych programow)

Taka struktura odpowiedzi §wiadczy o wspotwystepowaniu do§wiadczen sukcesu 1 porazki
w tej grupie, co moze przeklada¢ si¢ na odmienne poziomy zaufania do procedur
konkursowych, rézne postrzeganie ryzyka aplikowania oraz odmienny stopien odporno$ci na
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negatywne rozstrzygniecia. Osoby, ktorych wnioski byly odrzucane, moga przejawia¢ wigksza
potrzebe wyjasnienia przyczyn decyzji, oczekiwa¢ wigkszej transparentnosci kryteriow oraz
wsparcia w zakresie poprawy jako$ci wnioskOw, natomiast ci, ktorzy nie doswiadczyli
odrzucenia, moga by¢ bardziej sktonni do ponownego aplikowania, ale jednocze$nie mniej
$wiadomi potencjalnych barier. Z perspektywy strategicznej zasadne wydaje si¢ wzmocnienie
dziatan informacyjnych i1 doradczych ukierunkowanych szczegdlnie na wnioskodawcow
z historia odrzuconych projektow w tym rozwijanie mechanizmow przekazywania
konstruktywnej informacji zwrotnej, upowszechnianie dobrych praktyk aplikacyjnych oraz
promowanie narzedzi wspierajacych przygotowanie wnioskéw. Wskazane byloby takze
uwzglednienie w komunikacji NCBR tej dwutorowosci doswiadczen poprzez réznicowanie
przekazu i1 form wsparcia, tak aby zaréwno osoby z pozytywnymi, jak inegatywnymi
doswiadczeniami  konkursowymi mialy poczucie przewidywalnosci, przejrzystosci
1 dostepnosci systemu finansowania badan.

Whioskodawcy ktorych projekty nie zostaly zakwalifikowane do finansowania

W badanej grupie (3 respondentdw) znalazty si¢ przede wszystkim osoby petniace role lidera
projektow, ktore sktadaty od jednego do trzech wnioskow, wylacznie w ramach programu
LIDER. Ogolna ocena procesu aplikowania byla wysoka, jednak wypowiedzi na pytania
otwarte ujawniajg szereg istotnych barier operacyjnych. Respondenci wskazywali przede
wszystkim na problemy techniczne zwigzane z generatorem wnioskOw (m.in. ograniczenie
mozliwosci edycji do jednej osoby, zawieszanie si¢ systemu i trudnos$ci z zapisywaniem zmian
w przypadku pracy zespotowej lub w konsorcjum), a takze na obcigzajaca, mato przyjazng
w uzyciu dokumentacj¢ konkursowg. Krytycznie oceniano réwniez etap oceny, szczegdlnie
niejednoznaczno$¢ 1 niski poziom klarownosci uzasadnien opinii eksperckich, co moze by¢
odbierane jako brak pelnej przejrzystosci procedury i ogranicza funkcje informacyjng oraz
rozwojowa procesu oceny. Brak danych dotyczacych zrddet informacji o programach w tej
czgsci proby uniemozliwia ocene skutecznosci kanalow komunikacji, ale sam fakt luk
w odpowiedziach moze wskazywac na potrzebe bardziej systematycznego monitorowania tej
kwestii. Odpowiedzi te sygnalizuja, ze nawet przy generalnie pozytywnej ocenie systemu
konkursowego, respondenci doswiadczaja umiarkowanej  frustracji  wynikajacej
z niedostosowania narzedzi i procedur do realiow pracy zespotowej oraz z ograniczonej
transparentno$ci ocen. Zasadne wydaje si¢ zatem wzmocnienie funkcjonalno$ci narzedzi
informatycznych (w szczegdlnosci pod katem rownoczesnej pracy kilku oséb nad wnioskiem
i stabilnosci systemu), uproszczenie i lepsze uporzadkowanie dokumentacji konkursowej oraz
doprecyzowanie zasad i formy komunikowania wynikoéw oceny, tak aby zapewnialy one
jednoznaczng, uzyteczng dla wnioskodawcow informacje zwrotng. Wskazane byloby rowniez
rozwazenie bardziej systemowego podejscia do badania i doskonalenia kanalow dotarcia
zinformacjag o programach, tak aby ograniczy¢ ryzyko pominigcia istotnych grup
potencjalnych wnioskodawcow.
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Wsrdd osob, ktore dotychczas nie aplikowaly do programéw NCBR, dominujacg barierg
okazat si¢ brak wiedzy o dostepnych instrumentach wsparcia, uzupetiany przez postrzegang
ztozono$¢ dokumentacji oraz poczucie niewystarczajacego doswiadczenia w ubieganiu si¢
o $rodki na badania (Rys. 18). Wskazania te $wiadczg o wyraznej barierze informacyjnej
potaczonej z niepewnoscig proceduralng, ktora zniecheca do podjecia pierwszego kroku
aplikacyjnego. Czg$¢ respondentéw akcentowata ponadto brak wsparcia ze strony uczelni
macierzystych, co mozna interpretowa¢ jako przejaw niedostatkow lokalnej infrastruktury
doradczej 1 operacyjnej, istotnej zwtaszcza dla mlodych naukowcoOw o ograniczonych
zasobach organizacyjnych. Pojedyncze wypowiedzi odnoszace si¢ do trudnosci w szybkim
dotarciu do informacji o aktualnych naborach oraz braku potencjalnych partneréw z sektora
MSP wskazuja na dodatkowe, incydentalne, lecz realne bariery organizacyjne i rynkowe.
Odpowiedzi maja charakter pragmatyczny, ale widoczna jest w nich frustracja zwigzana ze
ztozono$cig systemu i brakiem jasnego przewodnictwa po stronie instytucji. Wskazane byloby
zatem rozwazenie wzmocnienia skoordynowanej komunikacji NCBR z grupg mitodych
naukowcOw poprzez proste, przegladowe materialy o ofercie programowej oraz bardziej
przejrzyste przedstawienie $ciezki aplikowania, a takze dalsze uproszczenie dokumentacji tam,
gdzie jest to mozliwe zpunktu widzenia regulacyjnego. Zasadne wydaje si¢ roéwniez
wzmocnienie roli uczelni jako pierwszej linii wsparcia poprzez rozwoj kompetencji
doradczych 1 organizacyjnych w obszarze przygotowywania wnioskow oraz w perspektywie
strategicznej, intensyfikacj¢ dziatah utatwiajacych nawigzywanie partnerstw nauka—biznes,
zwlhaszcza z sektora MSP.

Inne

Zbyt 1%
skomplikowana
dokumentacja
26%

Brak wiedzy o
programach NCBR
M1 %

Niedostateczne
doswiadczenie

20% .
Brak wsparcia ze

strony Uczelni
12%

Rys. 18. Co powstrzymato Cig przed aplikowaniem do programow NCBR?
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Potrzeby rozwojowe i oczekiwania wobec NCBR

Wyniki tej czgéci badania wskazuja na wyrazne zapotrzebowanie mlodych naukowcé4w na
zintegrowane, praktyczne wsparcie kompetencyjne oraz uproszczenie —otoczenia
proceduralnego zwigzanego z aplikowaniem do programéw NCBR. Respondenci
konsekwentnie akcentuja potrzebe krotkich, uzytecznych szkolen 1 warsztatow, zaré6wno
ogolnych, jak i programowo-specyficznych obejmujacych przygotowanie wniosku i budzetu,
komercjalizacje¢ 1 patentowanie, wspolprace z biznesem oraz zarzadzanie projektami,
uzupetnionych mentoringiem ze strony doswiadczonych beneficjentow 1 ekspertow
branzowych.

INNE

KOMERCJALIZACJA WYNIKOW BADAN

0,
NAUKOWYCH il

ZARZADZANIE PROJEKTAMI 23.92%

WSPOLPRACA Z BIZNESEM 23.92%

POZYSKIWANIE SRODKOW

0,
ZEWNETRZNYCH 29.84%

| | | | |
0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

gys‘.?7219. Ktore z ponizszych umiejetnosci Twoim zdaniem warto bytoby rozwijaé, aby skutecznie realizowaé projekty
badawczo-rozwojowe? (pytanie wielokrotnego wyboru)

Roéwnolegle pojawia si¢ silny postulat uproszczenia i ujednolicenia formularzy, wymogow
1 sposobu rozliczania projektow, zapewnienia stabilno$ci wzorow dokumentdw i interpretacji
oraz lepszej dostgpnosci informacji poprzez czytelne materialy, baze¢ przyktadow
1 najczestszych btedow, webinary, obecnos$¢ na uczelniach oraz narzedzia do wyszukiwania
partnerow przemystowych. Struktura wskazywanych do rozwoju kompetencji (pozyskiwanie
srodkow zewngetrznych, wspotpraca z biznesem, zarzadzanie projektami, komercjalizacja) oraz
preferencje warsztatowe potwierdzaja pragmatyczne, wdrozeniowe nastawienie badanej
grupy, skoncentrowane na petnej Sciezce: od pozyskania finansowania, przez realizacje B+R,
po transfer wynikéw na rynek. Jednocze$nie odpowiedzi odstaniajg znuzenie biurokracja,
zmienno$cig wytycznych 1 poczucie niedoboru zindywidualizowanego wsparcia przy
sporadycznych glosach satysfakcji z obecnych rozwigzan oraz sygnatach, ze istotng barierg
bywa takze brak partnera biznesowego czy popytu rynkowego, a nie tylko konstrukcja
programéw NCBR.
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W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ traktowanie oczekiwan mlodych naukowcoOw nie jako
doraznych postulatow szkoleniowych, lecz jako sygnatu potrzeby budowy spdjnego
ekosystemu wsparcia wokot programéw NCBR. Wyniki sugeruja, Ze barierg nie jest wyltacznie
poziom skomplikowania wnioskow, ale réwniez brak przewidywalnosci i1 ,,przetozenia”
wymogow instytucjonalnych na jezyk praktyki badawczo-rozwojowej. Odpowiedzi wskazuja
na niedosyt informacji interpretowanych w kategoriach ,,jak to zrobi¢ w realnym projekcie”,
a nie tylko ,,co méwi regulamin”, oraz na oczekiwanie bardziej partnerskiej relacji z instytucja
finansujacg opartej na statym kontakcie, dostepie do ekspertow i przyktadéw dobrych praktyk.
Uwidacznia si¢ takze potrzeba wyrazniej zdefiniowanych i regularnie dostepnych $ciezek dla
doktorantdow 1 uczelni, przy jednoczesnym zréznicowaniu poziomu trudnosci konkurséw (np.
wskazywana trudno$¢ programu LIDER).

Na poziomie strategicznym wskazane byloby rozwazenie stworzenia wielosktadnikowego,
stabilnego systemu wsparcia dla mlodych naukowcow, obejmujgcego: uproszczone,
ujednolicone 1 przewidywalne wzory dokumentow oraz procesOw; stalg oferte czterech
gléwnych S$ciezek szkoleniowo-mentoringowych (pozyskiwanie $rodkow, wspotpraca
z biznesem, zarzadzanie projektami, komercjalizacja) opartych na case studies i realnych
wnioskach; rozwdj uczelnianych centréw badZz projektowych punktéw kontaktowych
wspoéltpracujacych z NCBR; a takze narzedzia do analizy potrzeb rynku i kojarzenia partnerow
przemystowych. Warto wzmocni¢ komunikacj¢ bezposrednig z uczelniami 1 doktorantami
(webinary, wizyty, materiaty audiowizualne, repozytorium udanych wnioskdw i najczgstszych
btedow) oraz wyodrebni¢ 1 regularnie ogtasza¢ $ciezki konkursowe dedykowane temu
segmentowi, co mogloby ograniczy¢ barier¢ wejscia 1 zwigkszy¢ gotowos¢ do aplikowania.
Zasadne wydaje si¢ rowniez utrzymanie stalego dialogu z beneficjentami i kandydatami (np.
poprzez systematyczne konsultacje i ewaluacje), aby na biezagco weryfikowaé adekwatno$¢
oferowanych form wsparcia 1 dostosowywac¢ je do zmieniajgcych si¢ potrzeb srodowiska
naukowego.

Przysztos¢ oferty NCBR

Odpowiedzi respondentow wskazuja, ze obecna oferta NCBR jest postrzegana jako stabo
dostosowana do specyfiki etapu doktoratu: dominujg programy ,zbyt dojrzate”
(w szczegodlnosci LIDER), wymagajace wysokiego poziomu doswiadczenia, rozbudowanych
partnerstw przemystowych oraz silnego zaplecza instytucjonalnego, ktorym wielu
doktorantow nie dysponuje. Jednoczesnie widoczny jest deficyt informacji cze$¢ badanych
uwaza, ze doktoranci mogliby aplikowaé do wiekszos$ci programéw, inni nie widzg dla siebie
zadnej $ciezki lub wprost deklarujg brak wiedzy na temat oferty NCBR. Silnie wybrzmiewa
potrzeba mniejszych, szybkich instrumentéw typu proof-of-concept i1 mikro-projektow,
prostszych pod wzgledem aplikowania 1 rozliczania, a takze programow prekomercyjnych,
ktore pozwalaja zweryfikowaé potencjat badawczy, zbudowaé MVP i nawigzaé pierwsze
relacje z biznesem, bez natychmiastowego wymogu pelnego wdrozenia. Respondenci
wskazuja rowniez na potrzebe komponentdéw rozwojowych mentoringu, stazy przemystowych,
wsparcia tworzenia spin-offow, patentowania i dostgpu do infrastruktury oraz na wigksza
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elastyczno$¢ realizacji projektow (mozliwo$¢ przenoszenia zadan migdzy jednostkami,
finansowanie zatrudnienia w trakcie projektu, jasna pozycja doktoranta takze jako kierownika
lub wspotkierownika projektu). Jednoczes$nie zdecydowane poparcie dla programéw taczacych
zatrudnienie w instytucjach badawczych z ksztalceniem w szkole doktorskiej (na wzér IDEAS
NCBR) pokazuje, ze mtodzi badacze wysoko cenig stabilne finansowanie, mocne osadzenie
instytucjonalne, dostep do infrastruktury i srodowiska zespolowego, o ile towarzyszg im
przejrzyste zasady wlasnosci intelektualnej, ograniczenie obcigzen dydaktycznych oraz
wysokie standardy zarzadzania.

Nie wiem

15%
Nie
15%

70%

]I\?{ys.BZOO. Czy interesuje Cig udzial w programach tgczgcych zatrudnienie w instytucjach badawczych z ksztatceniem w szkole
doktorskiej (jak w przypadku IDEAS NCBR)?

Zidentyfikowane rozbiezno$ci cze$¢ badanych nie widzi NCBR jako wiasciwego adresata
wsparcia na etapie doktoratu mogg wynika¢ z dotychczasowego profilowania programow
1 wysokiej bariery wejscia (zlozono$¢ procedur, wymagania wdrozeniowe, brak punktow
kontaktowych), co ogranicza dostepno$¢ instrumentéw dla najstabszej strukturalnie grupy
w systemie badan 1 innowacji.

W Swietle powyzszego zasadne wydaje si¢ strategiczne rozszerzenie oferty NCBR tak, aby
tworzyla stopniowang ,,Sciezke doktorancka”, obejmujaca z jednej strony mate, szybkie
minigranty Proof of Concept i mikro-projekty (o mniejszym budzecie, krotszym horyzoncie
1 nizszym poziomie TRL), z drugiej za$ programy rozwojowe taczace badania, komercjalizacje
1 wspodlprace z gospodarka, oparte na mentoringu, stazach przemystowych i wsparciu
tworzenia spin-offow. Wskazane bytoby rozwazenie wprowadzenia dedykowanych $ciezek
doktoranckich w istniejacych programach, z uproszczonymi procedurami aplikowania
1 raportowania, systematycznym doradztwem (staty punkt kontaktowy, materialy szkoleniowe
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online, panele dziedzinowe), wieksza elastycznos$cig organizacyjng (mobilno$¢ miedzy
jednostkami, mozliwos¢ laczenia ze szkola doktorska) oraz adekwatnymi warunkami
finansowymi (konkurencyjne wynagrodzenia, stabilne formy zatrudnienia). Zasadne wydaje
si¢ rowniez upowszechnienie modelu typu IDEAS NCBR jako jednego z kluczowych
instrumentow dla najbardziej zaawansowanych doktorantow, z wyraznie okreslonymi
standardami w zakresie rekrutacji, wskaznikoéw jako$ciowych, ochrony wtasnosci
intelektualnej 1 organizacji pracy badawczej. Tak uksztaltowana, spojna i komunikacyjnie
wzmocniona oferta moglaby istotnie obnizy¢ bariery wejscia do systemu grantowego NCBR
dla mtodych naukowcow, zwiekszajac jednocze$nie szanse na pdzniejsza, petnoskalowa
wspotprace z biznesem i skuteczng komercjalizacje wynikow badan.

Wspolpraca nauki z biznesem

Uzyskane wyniki wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ doktorantow i mtodych naukowcow
postrzega swoje badania jako majace potencjat wdrozeniowy (Rys. 21), co §wiadczy o silnej
orientacji na praktyczne zastosowania i przekonaniu o uzytecznosci generowanych rozwigzan.
Jednocze$nie zauwazalna jest grupa osob, ktore nie potrafig oceni¢ potencjatu wdrozenia lub
deklaruja jego brak, co sugeruje ograniczong dostepno$¢ narzedzi i1 kompetencji do
obiektywnej oceny mozliwosci implementacji. Odpowiedzi opisujace bariery wskazuja na
wielopoziomowy charakter utrudnien: od niedostatecznego finansowania etapow
przedwdrozeniowych (szczegodlnie na $rednich poziomach TRL) oraz slabego otoczenia
kapitalu wysokiego ryzyka, przez ograniczenia kadrowe, czasowe i infrastrukturalne (dostep
do aparatury), po istotne bariery instytucjonalne zwigzane z procedurami uczelnianymi,
jako$cig wsparcia komercjalizacji oraz napigciem miedzy logika publikacyjng a ochrong
wlasnosci intelektualne;.

Nie .
4% Nie
wiem
10% Nie
0 Tak
41%
48%
Tak Nie
86% wiem
11%
N=130 N=130
Rys. 21. Czy prowadzisz badania, ktore majg potencjat do  Rys. 22. Czy masz doSwiadczenie we wspolpracy
wdrozZenia w praktyce? z podmiotami otoczenia spoleczno-gospodarczego?

Respondenci sygnalizuja takze deficyt realnych kontaktow z biznesem, niskie zainteresowanie
cze$ci przedsigbiorstw wdrozeniami, rozbiezno$¢ tempa dziatania uczelni i firm a w niektorych
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obszarach, dodatkowe obciazenia wynikajace z regulacji prawnych 1 wymogéw licencyjnych
(Rys. 22, 23). Ton wypowiedzi ma czesto charakter negatywny 1 ujawnia poczucie
rozproszenia odpowiedzialnosci oraz braku spdjnej, przewidywalnej infrastruktury
wdrozeniowe;j.

Ni Nie
ie 7%

21% .
Tak Nie
42% wiem
29%

. Tak
Nie 64%
mam
zdania
37%
N=130 N=130
Rys. 23. Czy identyfikujesz bariery w nawigzywaniu Rys.  24. Czy interesuje Cig wsparcie NCBR w nawigzaniu
wspolpracy z podmiotami otoczenia wspolpracy z podmiotami otoczenia spoteczno-gospodarczego?

spoteczno-gospodarczego?

Interpretacja tych wynikow sugeruje, ze mtodzi badacze sg gotowi mysle¢ o wdrazaniu
rezultatow badan, ale funkcjonuja w systemie, ktéry nie zapewnia im wystarczajgco
przejrzystej ciezki od pomystu do implementacji. Pojawia si¢ wyrazny niedosyt jasnych regut
dotyczacych wiasnosci intelektualnej, stabilnych mechanizméw finansowania etapow proof-
of-concept i skalowania oraz praktycznego, partnerskiego wsparcia w kontaktach z biznesem
(Rys. 24.). Bariery te maja charakter zar6wno strukturalny (model finansowania, regulacje,
ekosystem kapitatu), jak 1 organizacyjny (procedury wewngtrzne uczelni, kompetencje
jednostek wsparcia), co wskazuje na potrzebe skoordynowanych dziatan na poziomie
systemowym, a nie wylacznie punktowych interwencji.

Zasadne wydaje si¢ rozwazenie wzmocnienia instrumentow dedykowanych finansowaniu faz
przedwdrozeniowych, w tym projektow na $rednich poziomach TRL, w powigzaniu
z komponentem wsparcia doradczego 1 mentoringowego w zakresie oceny potencjatu
wdrozeniowego oraz strategii wlasnosci intelektualnej. Warto wzmocni¢ wspodtprace
zuczelniami 1 instytutami naukowymi w celu upraszczania i ujednolicania kluczowych
procedur zwigzanych z komercjalizacja, a takze budowania kompetencji profesjonalnych
zespolow wsparcia (centra transferu technologii, biura projektow). Wskazane byloby réwniez
rozwijanie programow systemowo taczacych zespoly badawcze z przedsigbiorstwami poprzez
platformy kojarzenia partnerow, konkursy projektow aplikacyjnych czy dziatania brokerskie
przy jednoczesnym doprecyzowaniu zasad wtasnos$ci i podziatu korzysci z komercjalizacji.
Potrzebne moze by¢ zintensyfikowanie dziatan informacyjnych i szkoleniowych kierowanych
do mtodych naukowcow, tak aby zmniejszy¢ niepewno$¢ co do S$ciezek wdrozenia
1w wigkszym stopniu przeku¢ deklarowang orientacje proimplementacyjng w realne projekty
B+R realizowane we wspoOlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
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Dodatkowe uwagi

Zebrane dodatkowe uwagi respondentow koncentrujg si¢ przede wszystkim na problemach
z przewidywalnos$cia oraz komunikacja dotyczaca konkurséw, co przektada si¢ na poczucie
braku realnego dostepu do finansowania wdrozeniowych prac doktorskich oraz doswiadczenie
»straconego czasu” po stronie wnioskodawcow. Sygnalizowana jest takze ograniczona
znajomos$¢ oferty instytucji wspierajacych badania i komercjalizacje, a wsrdd postulatow
pojawia si¢ potrzeba zwigkszenia liczby naboréw w taki sposob, aby doktoranci mieli
faktyczng mozliwo$¢ planowania i sktadania wnioskéw w odpowiednich dla siebie oknach
czasowych. Wypowiedzi oséb majacych doswiadczenie w realizacji projektow wskazuja, ze
procesy komercjalizacji mogtyby przebiega¢ sprawniej, gdyby usunig¢to istniejace bariery
systemowe, co sugeruje istnienie strukturalnych ograniczen na poziomie procedur, regulacji
1 wspolpracy miedzy instytucjami. Jednocze$nie, obok umiarkowanie krytycznego tonu,
pojawiaja si¢ konstruktywne propozycje zmian oraz pojedyncze afirmatywne komentarze,
ktére potwierdzaja gotowos¢ mlodych naukowcoéw do angazowania si¢ w przedsiewziecia
B+R, o ile otoczenie instytucjonalne bedzie bardziej stabilne, przewidywalne 1 zrozumiate.
W tym kontekscie odpowiedzi mozna interpretowaé jako sygnal niedosytu informacji oraz
potrzeby wigkszej przejrzystosci i1 koordynacji dziatan w ekosystemie wsparcia, przy
jednoczesnym sceptycyzmie wobec skomplikowanych 1 mato elastycznych rozwigzan
systemowych. Zasadne wydaje si¢ wzmocnienie statej, jasnej komunikacji dotyczacej
harmonograméw konkursow (w tym dlugoterminowych zapowiedzi i ewentualnych zmian),
rozwazenie rozszerzenia oferty dedykowanych naboréw dla doktorantéw i1 mitodych
naukowcow, szczegdlnie o charakterze wdrozeniowym oraz zintensyfikowanie dzialan
informacyjnych 1 edukacyjnych zwigkszajacych $wiadomo$¢ dostgpnych instrumentow
finansowania i1 $ciezek komercjalizacji. Wskazane byloby réwniez podjecie, w wymiarze
strategicznym, dialogu z innymi instytucjami systemu nauki i szkolnictwa wyzszego na temat
ograniczania barier systemowych w komercjalizacji oraz state doskonalenie narzedzi
konsultacyjnych i badawczych, tak aby glos mtodych naukowcéw mogt w wigkszym stopniu
przektadac si¢ na projektowanie programow wsparcia.
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Zasadne wydaje si¢ wzmocnienie skoordynowanej, segmentowanej komunikacji
NCBR do doktorantow 1 mtodych naukowcoéw (wedtug etapow kariery), z wyraznym
wyodrebnieniem ,,$ciezki dla poczatkujacych” oraz czytelnym opisem dostgpnych
programow i wymagan.

Warto uproscic¢ i1 ujednolici¢ kluczowe procedury aplikowania i rozliczania projektow
(w tym wzory uméw, formularze, zasady kwalifikowalnosci i przesuwania §rodkow),
ze szczegdlnym uwzglednieniem programéw adresowanych do mtodych badaczy.
Wskazane byloby rozwazenie utworzenia stopniowanej oferty dla doktorantow,
obejmujacej minigranty proof-of-concept, programéw o mniejszej skali, nizszym
ryzyku i1 krétszym horyzoncie czasowym.

Zasadne wydaje si¢ wzmocnienie komponentu wsparcia po przyznaniu finansowania
(szkolenia z zarzadzania projektami, komercjalizacji 1 wlasno$ci intelektualnej,
mentoring, doradztwo biznesowe, narzgdzia matchmakingu 2z inwestorami
1 przemystem), tak aby zwigkszy¢ szanse na realne wdrozenia.

Pozadane jest rozwinigcie zintegrowanego ekosystemu matchmakingowego nauka—
biznes (bazy partneréw i potrzeb technologicznych, wydarzenia branzowe, platformy
prezentacji rozwigzan), powigzanego z instrumentami finansowania faz
przedwdrozeniowych i §rednich poziomow TRL.

Zasadne wydaje si¢ wzmocnienie roli uczelni jako pierwszej linii wsparcia (biura
projektow, centra transferu technologii, punkty kontaktowe), m.in. poprzez programy
budowania kompetencji administracyjnych 1 komercjalizacyjnych oraz promowanie
dobrych praktyk w zakresie obstugi projektow NCBR.

Warto doprecyzowa¢ 1 upowszechni¢ standardy pracy paneli eksperckich
1 komunikowania wynikoOw oceny (w tym jasne, konstruktywne uzasadnienia), aby
zwigkszy¢ przewidywalno$¢ procesu i funkcje rozwojowa informacji zwrotnej,
zwlaszcza dla wnioskodawcow odrzuconych.

Wskazane byloby rozwazenie modernizacji systemow teleinformatycznych (LSI
i generatorow wnioskdéw) w kierunku wigkszej intuicyjnosci, stabilnosci i mozliwosci
wspotpracy zespotowej przy przygotowywaniu dokumentacji.

Zasadne wydaje si¢ wzmocnienie komponentu szkoleniowo-mentoringowego wokot
czterech osi: pozyskiwanie srodkow, wspolpraca z biznesem, zarzadzanie projektami
1 komercjalizacja z naciskiem na case studies i praktyczne scenariusze.

Warto kontynuowa¢ i rozwija¢ programy 1laczace zatrudnienie w instytucjach
badawczych z ksztalceniem doktoranckim (np. modele typu IDEAS), przy klarownych
zasadach wtlasno$ci intelektualnej, konkurencyjnych warunkach finansowych
1 ograniczeniu obcigzen pozabadawczych.
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Zebrane dane wskazuja, ze doktoranci i mlodzi naukowcy sa gotowi do aktywnego
uczestnictwa w projektach B+R oraz wspodlpracy z biznesem, jednak napotykaja na zestaw
powtarzajacych si¢ barier: ograniczong rozpoznawalno$¢ i czytelnos¢ oferty NCBR, ztozone
1 mato przewidywalne procedury, niedopasowanie gldéwnych instrumentéw do etapu doktoratu
oraz niewystarczajace wsparcie na styku nauka—biznes. Szczegdlnie istotne jest obcigzenie
beneficjentow biurokracja i niepewnos$cig regulacyjng w fazie realizacji projektow, co
w skrajnych przypadkach prowadzi do zniechecenia i wypalenia.

Proponowane rekomendacje odpowiadaja bezposrednio na te bariery, laczac dziatania
w czterech wymiarach: (1) optymalizacja 1 przeprofilowanie oferty programowej dla
wczesnych etapow kariery, (2) uproszczenie i ujednolicenie procedur, (3) usprawnienie
komunikacji i wzmocnienie komponentu szkoleniowo-mentoringowego oraz (4) rozwdj
narzedzi wspierajacych komercjalizacje i wspotprace z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.
Wdrozenie tych zmian mogtoby istotnie obnizy¢ bariere wejscia do systemu finansowania B+R
NCBR, zwigkszy¢ skuteczno$¢ wykorzystania srodkéw publicznych oraz wzmocnié¢ rolg
Centrum jako kluczowego partnera mlodych badaczy w budowaniu $ciezek kariery naukowe;j
1 wdrozeniowe;.

Charakter analiz, oparty gtownie na jakosciowej syntezie odpowiedzi otwartych, oznacza, ze
wnioski maja przede wszystkim wymiar opisowy i eksploracyjny, a nie statystycznie
uogo6lniony, stuzg identyfikacji typowych barier, a nie precyzyjnemu szacowaniu ich czgstosci
w populacji. Z tego wzgledu rekomendacje przedstawione w raporcie nalezy traktowac jako
kierunkowe wskazania oparte na do$wiadczeniach badanej grupy, a nie jako bezposrednie
odzwierciedlenie potrzeb calej populacji uzytkownikéw 1 potencjalnych uzytkownikéw
instrumentow NCBR.

Systematyczne korzystanie z wynikow dalszych, kierunkowych badan na podstawie
opracowanych rekomendacji w polaczeniu z cyklicznym monitorowaniem efektow
wprowadzanych zmian moze sta¢ si¢ waznym elementem polityki wspotpracy Krajowej
Reprezentacji Doktorantow z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, ukierunkowanej na
dlugofalowe wzmacnianie potencjatu doktorantow i miodych naukowcéw w krajowym
ekosystemie badan i innowacji.

sekretariat@krd.edu.pl
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